Sygn. akt ITI C 1141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, II1I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: protokolant stazysta Anna Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...)
wO.

o uchylenie uchwaly nr (...)
1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197,00 PLN (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

III C 1141/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 lipca 2015 roku powdd R. T. wnosil o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 17 czerwca 2015 roku pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomogci przy ul. (...) w O., ustanawiajacej fundusz celowy pozwanej przeznaczony
na koszty splaty zobowiagzan wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz ustalajacej wysokos¢ miesiecznych zaliczek
na ten fundusz celowy oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w O. wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana tworza wlasciciele lokali w trzech budynkach: nr (...) przy ul. (...) w O. — bezsporne. Powod jest
wspotwlaseicielem na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej wyodrebnionego lokalu nr (...) w budynku przy
ul. (...) — dowdd — wpis w dziale I i w dziale II ksiegi wieczystej k. 40-42. W dniu 17 czerwca 2015 roku w drodze
indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad wlasciciele glosowali nad uchwala Nr (...) — dowo6d — uchwala k.
75, 75Verte. Za przyjeciem uchwaly glosowali wlaSciciele posiadajacy 59,62% udzialow, przeciw uchwale glosowali
wlasciciele, na ktérych przypada 4,12% udzialow — dowod — imienna lista glosowania nad uchwalg k. 81-81verte.
Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 14 pkt 1 oraz art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku
o wlasno$ci lokali i w § 1 wlasciciele ustanowili fundusz celowy pozwanej przeznaczony na pokrycie kosztow splaty
zobowigzania wobec Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji powstalego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Otwocku sygn. akt I Nc 1446/14, w § 2 zatwierdzili wysoko$¢ zaliczek miesiecznych na fundusz celowy w wysokosci
32,83 zl od lokalu mieszkalnego od czerwca 2015 roku do listopada 2015 roku, w § 3 wlasciciele postanowili o wejsciu



w zycie uchwaly z dniem podjecia, w § 4 upowaznili Zarzad pozwanej do dysponowania funduszem celowym — dowod
— uchwala k. 81 verte. Powdd otrzymat odpis uchwaly z pouczeniem o terminie i sposobie jej zaskarzenia 18 czerwca
2015 roku — dowod — protokoét przekazania korespondencji k. 74. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji w O.
5 czerwca 2014 roku zlozyla pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej
o zaplate kwoty 12.018,53 z wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — dowdéd — pozew k.
146. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze od 13 wrze$nia 2009 roku pozwana zaczela naliczaé naleznos$ci
wobec jej czlonkdw, a jednoczeénie nie wypowiedziala umoéw zawartych przez Spéldzielnie z kontrahentami, a ni nie
zawiadomila o zmianie zarzadu, co spowodowalo obowigzek regulowania nalezno$ci wobec dostawcow medidéw przez
Spoéldzielnie, na ktore skladaly sie: 9.171,80 zl na rzecz (...), 578,10 zl na rzecz (...) w O., 2.175,99 zl na rzecz (...)
i 553,00 zl na rzecz (...) — dowdd — pozew k. 148, noty obciazeniowe k. 158-160, 170, 175-176, faktury za energie
elektryczna k. 161-166, faktura (...) k. 167, wezwanie do zaptaty k. 168-169. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Otwocku 10 czerwca 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal pozwanej zaplate
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji kwote 12.018,53 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 5
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu — dowod — nakaz zaplaty k. 138. Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie z 22 wrze$nia 2014 roku o odrzuceniu sprzeciwu
— dowdd — postanowienie k. 141-142. Komornik sadowy w sprawie Km 941/14 zajal w caloSci nalezno$é zasgdzong
na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty w sprawie I Nc 1446/14 od pozwanej na poczet zadluzenia Spoéldzielni
(...) w postepowaniach egzekucyjnych Km 941/14 i Km 979/14 — dowod — pismo k. 143, zajecie wierzytelnoSci k.
144-145. Komornik wyegzekwowal od ozwanej cala nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym I Nc 1446/14 — dowdd
— postanowienie k. 12. Powdd zarzucal pozwanej, ze na podstawie uchwaly nr (...) ustalajacej stawki comiesiecznych
zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnej, w tym koszty zarzadu nieruchomosécia wsp6lna w stawce 1,82

zt/ m(? powierzchni uzytkowej, przez co pozwana zobowigzata wlascicieli lokali do zaplaty po raz kolejny tych samych
kosztow — dowodd - pozew k. 3, uchwala k. 22. Wlasciciele podjeli 25 marca 2015 roku uchwale Nr (...), w ktorej
zatwierdzili sprawozdanie finansowe zarzadu pozwanej za 2014 rok, przeznaczyli na poczet funduszu remontowego w
2015 roku nadwyzke z tytulu przychodéw, ktéra wyniosta 499,31 z} i udzielili absolutorium Zarzadowi za rok 2014 —
dowod — uchwala k. 129, sprawozdanie finansowe za 2014 rok k. 128. Zarzad pozwanej przekazal wlascicielom lokali
27 maja 2015 roku projekt uchwaly nr (...) w sprawie ustanowienia funduszu celowego wraz z pismem wyja$niajacym
utworzenie tego funduszu — dowdd — protokot przekazania korespondencji do skrzynki k. 72, pismo k. 73, projekt
uchwaly k. 73verte, okoliczno$é nie kwestionowana przez powoda.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Okoliczno$ci faktyczne dowodzone przez strony dokumentami prywatnymi nie byly sporne. Nie bylo sporne
podjecie zaskarzonej uchwaly wiekszoscia udzialéw wlascicieli. Strony nie kwestionowaly wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktory stal sie tytulem egzekucyjnym, ani podstaw wydania tego tytulu. Nie bylo
sporu co do tresci podjetych przed wydaniem zaskrzonej uchwaly innych uchwal, ani sprawozdania finansowego za
2014 rok. Nie bylo sporu co do doreczenia wlascicielom lokali projektu zaskarzonej uchwaly 27 maja 2015 roku.
Powdd podtrzymywal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. na okoliczno$é wzajemnych rozliczen
miedzy pozwanag, a Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w upadtoSci i przyczyn podjecia zaskarzonej uchwaly. Sad oddalil
wniosek powoda, gdyz zeznania §wiadka nie sg wlasciwym Srodkiem dowodowym na okoliczno$¢ rozliczen pomiedzy
jednostkami prowadzacymi rachunkowo$¢é w oparciu o ustawe o rachunkowosci. Przyczyny podjecia zaskarzonej
uchwaly nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej powod podnosi, ze pozwana zobowigzala wlascicieli
do zaplaty po raz kolejny tych samych kosztéw, powolal sie na to, ze uchwala w sposéb razacy narusza interesy
powoda, jak rowniez interesy pozostalych czlonkéw pozwanej zobowiazujac wlascicieli do zaplaty oplat za media za
2013 rok w zawyzonej w sposob bezpodstawny w podwojnej wysokosci, gdyz temu celowi mialy shuzy¢ w istocie §rodki
gromadzone na fundusz celowy. Powdd podniést takze, ze tak kontrowersyjna kwestia jak wprowadzenie dodatkowych
oplat powinna by¢ glosowana na zebraniu wlascicieli lokali, a nie w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Zbedne
dla rozstrzygniecia byto zobowigzanie pozwanej do zlozenia dokumentéw $wiadczacych o zawarciu przez pozwang
umoéw z dostawcami medidow od 1 wrzeénia 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, a takze placenia przez pozwang za
media w tym okresie oraz platno$ci wlascicieli za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku skoro to



pozwana powolywala sie na i zawarcie uméw z dostawcami medidéw, i nie pobranie oplat od wlascicieli za media na
podstawie uchwaly (...), a wreszcie na nie zaplacenie nalezno$ci za media przez Spéldzielnie (...). Na podstawie art.
6 k.c. pozwana powolujac sie na te okoliczno$ci powinna je udowodni¢. Ciezar dowodu w tym wypadku nie obcigzal
powoda, a pozwang. Skoro jednak pozwana nie ztozyta dowodow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa wyzej
to zobowigzywanie pozwanej na wniosek powoda do skladania dowod6éw, a nastepnie dopuszczenie tych dowodow
bylo zbedne dla rozstrzygniecia w oparciu o art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 25 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 roku Nr 80 poz. 903 ze zm.) powodztwo wlaSciciela lokalu, ktory skarzy uchwale wspolnoty do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng lub w inny sposob narusza jego interesy, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Wiasciciel lokalu jest ograniczony w prawie wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej
6 tygodniowym terminem zawitym prawa materialnego, liczonym od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu
wlaécicieli. Powod nie uchybil temu terminowi zawitemu skladajac pozew 27 lipca 2015 roku, a wiec przed uplywem 6
tygodni od doreczenia mu 18 czerwca 2015 roku odpisu uchwaty podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Termin 6 tygodni uplywal bowiem 30 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali kazdy wtasciciel lokalu, nawet ten, ktéry glosowat za uchwala moze
zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa dotyczacg zarzadu nieruchomoscia
wspolng, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub w inny sposéb narusza jego interesy. Przepis art.
25 ust. 1 in fine méwi o kazdym innym sposobie naruszenia intereséw wlasciciela lokalu. Przepis ten nie okresla
uprawnienia wlasciciela lokalu jako uprawnienia do zadania uchylenia uchwaly, jednak wrazie spelnienia okre$lonych
w nim przeslanek w gre wchodzi¢ bedzie taka sama sankcja wadliwej czynno$ci prawnej, jak w podobnych przepisach
prawa spoéldzielczego uprawniajacej sad do uchylenia uchwaly.

Sad jest zwiazany wskazang przez powoda podstawa faktyczng powodztwa. W granicach skarzonych w pozwie Sad
ocenil uchwale Nr (...) jako podjeta zgodnie z prawem i nie naruszajaca interesbw powoda.

Odnoszac sie do zarzutdw powoda w pierwszej kolejnoéci nalezy zaja¢ sie zarzutem podjecia uchwaly Nr (...) w drodze
indywidualnego zbierania gloséw, a nie na zebraniu wlaScicieli. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali
uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow przez
zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czesciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego
ich zbierania. W niniejszej sprawie Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie z wyroku wydanego 23
czerwca 2016 roku w sprawie I ACa 290/16, publ. LEX nr 2073880: ,indywidualne zbieranie glosow jest dopuszczona
przez ustawe forma glosowania nad projektem uchwaly i w sytuacji opowiedzenia sie za jej jego przyjeciem przez
wiekszo$¢ staje sie ona obowigzujaca dla wszystkich jej czlonkdéw wspodlnoty mieszkaniowej”. Ustawa nie przewiduje
obowiazku zwolania zebrania wilascicieli lokali w przypadku ,kontrowersyjnych” kwestii. Zarzut powoda, ze mogloby
glosowa¢é przeciw uchwale wiecej 0s6b i nie zostalaby przyjeta nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa. Co
wiecej, podejmowanie uchwal w drodze indywidualnego zbierania gloséw (obojetnie czy jako jedyna forma podjecia
uchwaly, czy jako forma mieszana - lacznie z glosami oddanymi na zebraniu) moze ograniczy¢ sie do zebrania
glosow pozwalajacych na uznanie, ze uchwala zapadla, bo zostal oddany ostatni glos przesadzajacy o uzyskaniu
wiekszo$ci. Jest to jednak mozliwe tylko wowcezas, gdy wlaSciciele lokali, od ktérych nie odebrano glosu podczas ich
indywidualnego zbierania przez zarzad byli powiadomieni nalezycie o mozliwo$ci glosowania czy to na zebraniu, czy
w drodze indywidualnego zbierania glosow. Jest to poglad prezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 4 lutego 2016 roku w sprawie I ACa 789/15, publ. LEX nr 2008318, kt6ry niniejszy Sad aprobuje. Wlasciciele lokali
byli informowani o projekcie uchwaly oraz jej glosowaniu w trybie indywidualnego zbierania gtoséw. Informacja o
strybie korespondencyjnym” musi by¢ traktowana jako niescista. Takiego trybu glosowania nie zna bowiem ustawa



o wihasnosci lokali w art. 23 ust. 1. Chodzilo o indywidualne zbieranie gloséw, bo skoro nie na zebraniu wlascicieli to
tylko ten tryb mogl by¢ przyjety.

Odnoszac sie do zarzutu powoda o niegospodarno$ci pozwanej, ktéra nadwyzke przychodéw na koszty zarzadu
za 2013 rok oraz za 2014 rok przeznaczyla na fundusz remontowy, a nie na splate zobowiazan wynikajacych z
prawomocnego orzeczenia w sprawie I Nc 1446/14, to nalezy odkresli¢, Zze uchwaly wlascicieli lokali dotyczace
przeznaczenia nadplat, udzielenia absolutorium zarzadowi pozwanej oraz zatwierdzenia planu gospodarczego na rok
nastepny nie byly skarzone, zostaly wykonane. Obecnie nie moga by¢ kwestionowane. Powdd uwazal, ze niecelowe
bylo obcigzenie wlascicieli lokali obowigzkiem zaplaty na fundusz celowy niejako podwdjnie, raz w formie zaliczek
na koszty zarzadu, a ponownie na fundusz celowy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali wiasciciele
lokali ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomog$ci wspoélnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia
w pozytkach i innych przychodach. Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy wlasciciel lokalu obowiazany jest m.in. do
uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Dalej art. 14 ustawy okresla,
ze koszty zarzadu nieruchomos$cig wspélng obejmujg w szczegolnosci wydatki na remonty i biezaca konserwacje,
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wsp6lna oraz oplaty
za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, wydatki na utrzymanie porzadku
i czystosci oraz wynagrodzenie czlonkéw zarzadu i zarzadcy. W tej sytuacji powyzsze przepisy wyznaczaja zakres
Swiadczen, do jakich zobowigzani sa wlaSciciele lokali. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy nie ma charakteru gwarancyjnego
dla wlascicieli lokali, lecz chroni interesy wspdlnoty mieszkaniowej. Celem tego przepisu, nakladajacego na wtascicieli
obowiagzek okresowego, zaliczkowego wnoszenia oplat na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspélng, jest
zapewnienie wlasciwego i stabilnego finansowania wspdlnoty mieszkaniowej przez zapewnienie jej $rodkow na
biezace funkcjonowanie i systematyczne regulowanie generowanych kosztéw. Nie pozbawia to jednak wiascicieli
prawa podjecia dodatkowej uchwaly, zobowigzujacej ich do dokonania wplaty, np. na fundusz remontowy lub inny cel
pozostajacy w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomog$cia wspdlna, ponad wnoszone comiesiecznie zaliczki. Ostatecznie
bowiem to czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej - wlaSciciele poszczegoélnych lokali pozostaja zobowigzani do
pokrycia kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna. Przyjecie, ze moze to sie odbywac tylko w sposob przewidziany
w art. 15 ust. 1 ustawy mogloby prowadzi¢ niejednokrotnie do sytuacji, w ktoérej czlonkowie wspdlnoty nie mogliby
w najbardziej dla siebie dogodny sposéb podejmowaé decyzji o regulowaniu wlasnych zobowigzan. Tym samym
byliby niekiedy zmuszani do podjecia decyzji nieefektywnych gospodarczo, np. o szybkim zaciagnieciu pozyczki
bankowej. Przepis ten nie ogranicza ich w mozliwo$ci podjecia uchwaty o nalozeniu dodatkowego obciazenia, w formie
jednorazowej lub w rozlozeniu na kilka okres6w platnos$ci, majacego na celu sfinansowanie okre$lonych zobowigzan
wynikajgcych z zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng, a podjeta w tym przedmiocie uchwala moze by¢ badana jedynie pod
katem zgodno$ci z zasadami prawidlowego zarzadu i interesami wia$cicieli. Taki poglad prezentowat Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 23 lipca 2013 roku w sprawie I ACa 413/13, publ. LEX nr 1353894. Tak wiec
z zastosowaniem cytowanych przepiséw prawa mozliwe byto podjecie przez wlascicieli lokali zaskarzonej uchwaly.
Odnoszac sie do zgodnosci z zasadami prawidlowego zarzadu i interesami wlascicieli nalezy przywolac¢ tre$¢ art. 17
ustawy o wlasno$ci lokali — za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspo6lnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa,
a kazdy wlasciciel lokalu w czesci odpowiadajgcej jego udzialowi w tej nieruchomoéci. Nie moze by¢ kwestionowane,
ze bez znaczenia bylo to, czy wlasciciele lokali uiécili, czy nie uiécili nalezno$é¢ zasadzona prawomocnym tytulem
egzekucyjnym w sprawie I Nc 1446/14 jako koszty zarzadu. Istotne stalo sie to, ze byly to zobowigzania dotyczace
nieruchomosci wspoélnej, ktére zostaly wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym ze §rodkéw nalezacych do
wszystkich wlascicieli. Dla zapewnienia plynnosci finansowej pozwanej konieczne bylo nalozenie na wiascicieli lokali
obowiagzku wyréwnania powstalej luki finansowej. Przepis art. 17 stanowi jednak o odpowiedzialno$ci w stosunku do
0s0b trzecich, nie za$ o odpowiedzialno$ci poszczegbdlnych wlascicieli lokali w stosunku do wspoélnoty. W konsekwencji
w sytuacji zadluzenia wspolnoty wynikajacej z zaspokojenia wierzytelnoéci osoby trzeciej, a wynikajacej z kosztow
zarzadu, a jednocze$nie niemozliwo$ci wyegzekwowania tej naleznos$ci od poszczegolnych wilascicieli lokali, zasadnym
jest utworzenie funduszu celowego, tak jak uczynili to wlasciciele lokali pozwanej. Mozna rozwazaé zasadno$¢, czego
powod nie uczynil, podzialu dlugu wspdlnoty na lokal, a nie wedlug regul okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy o
wlasnosci lokali. Powdd nie podnosil w ogoble naruszenia tego przepisu przy natozeniu na wiascicieli obowigzku
wplaty na fundusz celowy. Sad jest zatem zwolniony z obowigzku badania zgodnoéci uchwaly z tym przepisem prawa.



Nie bylo kwestionowane, ze pozwana w 2013 roku obliczyla i pobrala zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoécia
wspdlng, a jednocze$nie podwyzszenie tych zaliczek na pokrycie nalezno$ci zasadzonej na rzecz Spoldzielni (...)
za okres poprzedzajacy ich pobranie i rozliczenie nie bylo mozliwe. Uzasadnione bylo zatem utworzenie funduszu
celowego stuzacego pozyskaniu Srodkéw na pokrycie niedoboru wynikajacego z wyegzekwowania wierzytelno$ci osoby
trzeciej, a wynikajacej z zarzadu nieruchomo$cig wspo6lng. Wplaty na fundusz celowy mialy by¢é dokonywane w
jednakowej wysokoSci przez wlascicieli lokali przez okres 6 miesiecy tylko dla wyréwnania powstalego braku $rodkéw
przeznaczonych na koszty zarzadu. W braku tak utworzonego funduszu celowego, ktory moze by¢ przeznaczony
wylacznie na pokrycie wyegzekwowanej naleznoSci, wlasciciele i tak byliby zobowiazani do uiszczenia wyzszych
zaliczek na koszty zarzadu po to aby niedob6r Srodkow niezbednych na koszty zarzadu wyréwnac. Zaliczek obliczonych
na podstawie podjetej przez wiladcicieli lokali uchwaty o zwiekszeniu oplat na koszty zarzadu zamiast o utworzeniu
funduszu celowego. Fundusz celowy jest pewniejszym i szybszym sposobem na pozyskanie Srodkéw na wyréwnanie
kwotowo okreslonego niedoboru w kosztach zarzadu nieruchomoscia, shuzy tak wlascicielom lokali jak i wspdlnocie
mieszkaniowej. W tych okoliczno$ciach zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z zasadami prawidlowego zarzadu i
interesami wla$cicieli.

To wszystko majac na uwadze sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Powodd przegral proces i jest zobowigzany na zadanie
wygrywajacej pozwanej zwroci¢ koszty procesu. Pozwana byla zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktoérego wynagrodzenie stanowi oplata za czynnoéci radcéw prawnych w wysokoSci stawki okre$lonej w § 11 ust. 1 pkt
1w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 461) wraz z oplata skarbowa.



