Sygn. akt III C 1048/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od E. L. na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 10834,00 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu

ITI. nieoplacone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa

Sygn. akt ITI C 1048/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2015 roku powodka E. L. wniosla przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o0 pozbawienie
w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 11 grudnia 2012
roku przez Sad Rejonowy w Legionowie, sygn. akt I Co 3941/12 oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez zwieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W.,
w sprawie Km 124/13, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw postepowania w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego (k.1-4).

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2015 roku oddalono wniosek powodki o zabezpieczenie powddztwa poprzez zwieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W.,
w sprawie Km 124/13 (k. 38-40). Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt
VI Acz 1/16 oddalil zazalenie powo6dki na postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie (k.158-160).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2015 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k.57-60).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 29 listopada 2007 roku zawarla z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Bank
udzielil powddce kredytu w kwocie 158.560,10 zl, ustalajac okres kredytu na 15 lat z przeznaczeniem na inne



cele zwiazane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych (dowdd — umowa kredytu wraz z zalacznikami, k. 86-99).
Powddka poza kredytem hipotecznym miala zawarte z bankiem inne umowy dotyczace: kredytu odnawialnego,
kredytu gotéwkowego oraz karty kredytowej (dowdd - zeznania powddki e-protokél z dnia 8 wrzeénia 2016 roku
00:12:55-00:25:49). Powodka z uwagi na likwidacje jej zaktadu pracy przeszla na emeryture i jej dochody ulegly
znacznemu obnizeniu. Udala sie do banku w celu podjecia rozméw o wydluzeniu okresu splaty kredytu, prowadzila
rozmowy z pracownikami banku (dow6d — notatki stuzbowe, k.104, 113,114, 116, 118). Powodka kierowala réwniez
pisma do banku z prosba o pomoc w zalatwieniu jej sprawy (dowod - pisma powodki, k. 105-107, 108, 111-112,
117). Powodka zaprzestata splat rat kredytu, poniewaz chciala zawrzeé ugode z bankiem w celu zmiany warunkow
splat jej zadluzenia obejmujacego wszystkie przedmioty finansowe, ktoére posiadala u pozwanego. Podczas rozméw
z pracownikami banku nikt nie poinformowal jej, aby do czasu ustalenia nowych warunkéw umowy zaprzestala
splaty rat (dowod — zeznania powodki e-protokél z dnia 8 wrze$nia 2016 roku 00:12:55—00:25:49). Strona pozwana
zwracala sie do powodki, zar6wno na spotkaniach indywidualnych, udokumentowanych notatkami stuzbowymi, jak
i pisemnie, z propozycjami ugodowymi, jednak powddka ich nie akceptowata (dowdd — pismo pozwanego k.109,
124, notatka stuzbowa k.128). W zwiazku z niewywiazywaniem sie przez powoddke ze splaty zobowigzania bank
pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku wypowiedzial umowe i wezwal powddke do zaplaty kwoty 142.431,58 zt (dowod
— wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru przez powddke, k.100-101). Dnia 23 pazdziernika 2012
roku pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy kwote naleznosci gléwnej - 135.641,22 zl,
odsetki skapitalizowane — 3.985,42 zl, odsetki od dnia 22 paZdziernika 2012 - 5.882,54 z} oraz koszty 104,69 zi
(dowod — bankowy tytul egzekucyjny, k.102). Bankowy tytut egzekucyjny zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt I Co 3941/12 (dowo6d —
postanowienie k. 103). Na wniosek pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W.
wszczat przeciwko powoddce postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego doszlo do zajecia nieruchomosci nalezacej do
powodki. Powddka kierowata do Sadu Rejonowego w Legionowie skargi na czynnoéci komornika sagdowego, w zwigzku
z prowadzonymi czynno$ciami w toku egzekucji, ktére jednak nie zostaly uwzglednione (dowod — postanowienia Sadu
Rejonowego w Legionowie, k.129-131).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, znajdujace sie w
aktach sprawy. Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala ich autentycznosci, ani tez nie zaprzeczyla ich
prawdziwo$ci w trybie przewidzianym art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé
ich wiarygodno$¢ z urzedu. Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o przestuchanie $§wiadka, jako spdzniony,
bowiem dane $§wiadka zostaly sprecyzowane dopiero na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, a powddka nie
uprawdopodobnila braku winy w niezgloszeniu tego dowodu w pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2015 roku i
kolejnych pismach wniesionych przed terminem rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 840 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo, gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie, albo po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Oznacza to, iz pow6dztwo
przeciwegzekucyjne — opozycyjne, jest Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja przystlugujaca dluznikowi.
Istota powodztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy.

Tytulami egzekucyjnymi sa dokumenty urzedowe stwierdzajace obowigzek §wiadczenia dluznika. Stanowia je nie tylko
orzeczenia sadowe, ale takze tytuly egzekucyjne wydane na podstawie odrebnych przepiséw w tym inne orzeczenia,
ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sagdowej. (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Przykladem tytulu egzekucyjnego wydanego na podstawie odrebnych przepiséw jest bankowy tytul egzekucyjny.
Wskazaé¢ nalezy, ze banki na podstawie wyciggdéw z ksiag bankowych oraz innych dokumentoéw zwigzanych z
dokonywaniem czynno$ci bankowych, stwierdzajacych zobowigzania na rzecz bankéw, mogly wystawia¢ bankowe
tytuly egzekucyjne na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz. U z 2002r. nr 72 poz.
665 ze zm.), obowigzujacej w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przez strone pozwang. Stosownie
za$ do treéci art. 97 cytowanej ustawy, powyzszy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej na
podstawie przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnegoo nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie
przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i ztozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Dhluznik moze wytoczy¢é powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, przez co rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika
obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Co do zasady powddztwo
wywiedzione na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. dotyka tytutu wykonawczego wydanego w oparciu o tytul egzekucyjny nie
bedacy orzeczeniem sadu. Jezeli tytul nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, tak jak w przypadku bankowego tytutu
egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci, zarzuty moga zostac¢ oparte na dwoch podstawach powodztwa
i dotyczy¢ rowniez wszystkich zdarzen sprzed powstania tytulu egzekucyjnego, ktore spowodowaly wygaséniecie albo
ograniczenie obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Okolicznosci te obejmuje art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i moga
one dotyczy¢ samego obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, gdy obowigzek ten nie powstal, albo gdy
obowiazek wygasl na skutek zdarzen wywolujacych skutki prawne, ktére mialty miejsce po powstaniu tego obowiazku,
np. spelnienie $§wiadczenia. Biorac pod uwage podstawy faktyczne wskazane w pozwie oraz zeznania powodki
zlozone na rozprawie, jej zadanie nalezy ocenia¢ w oparciu o ten wla$nie przepis. Powodka posiadala u pozwanego
kilka produktéw finansowych w tym kredyt hipoteczny, gotbwkowy oraz karte kredytowa. Po zlikwidowaniu jej
zakladu pracy popadla w trudnoéci finansowe i nie miala mozliwosci splaty kredytu zgodnie z zawarta umowa.
Rozpoczela rozmowy z pracownikami banku w celu zmiany warunkéw umowy, jednak nie zaakceptowala propozycji
ugodowych banku. Powodka w pozwie powolywala sie na okoliczno$¢, ze podczas rozmoéw z pracownikami banku
zostala wprowadzona w blad, bowiem wedlug jej o§wiadczen poradzono jej zaprzestaé splat rat kredytu do czasu
zakonczenia rozméw z bankiem. Okoliczno$ci tej powodka jednak nie potwierdzita sktadajac zeznania przed Sadem,
poniewaz wprost wskazala, ze nikt z pracownikéw banku nie poradzil jej zaprzestania splaty zobowiazan wzgledem
banku. Powodka nie zaprzeczyla w toku postepowania, ze zaprzestala splaty kredytu, a brak splaty doprowadzil
do wypowiedzenia umowy kredytu i wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Powodka nie wykazata zadnych
okolicznosci, ktore skutkowalyby uznaniem, iz w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub po jego
wystawieniu doszlo do powstania takich zdarzen, ktoére Swiadczylyby o nieistnieniu tego zobowigzania, co za tym idzie
$wiadczyloby o braku podstaw do egzekwowania roszczenia pozwanego. W ocenie powddki wystawiony przeciwko niej
bankowy tytul egzekucyjny winien zosta¢ pozbawiony wykonalnos$ci, bowiem zostala ona wprowadzona w blad przez
pracownikdéw pozwanego, jednak okolicznosci tej nie potwierdzila w toku prowadzonego postepowania dowodowego.
Wobec braku podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c., na ktore
skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 7.200 zt na podstawie §6 pkt 7 oraz 3.600 zl na podstawie
§12 ust. 2 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.



