Sygn. akt ITI C 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa D. P. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W.

o zaplate

1. oddala wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu;

2. oddala powodztwo;

3. zasadza od powodki D. P. (1) na rzecz pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 7.234 (siedem tysiecy
dwiescie trzydziesci cztery) zlote, tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

D. P. (1) w piSmie z dnia 21 sierpnia 2014 r., zZtozonym w sprawie III C 25/15 tut. Sadu, wniosla o zasadzenie od Banku
(...) S.A. we W. kwoty 797.831,80 zl. Na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. wylaczono powyzsze roszczenie do odrebnego
rozpoznania i zarejestrowano jako nowa sprawe.

Pozwany Bank (...) S.A. we W. wnosil o odrzucenie pozwu, jak réwniez o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka jest czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(bezsporne).

Aktualnie w stosunku do tego podmiotu toczy sie postepowanie upadlo$ciowe likwidacyjne.
(bezsporne, okolicznoé¢ znana z urzedu).

(...)Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarlo z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe kredytu dlugoterminowego
dewizowego denominowanego w PLN nr (...) w dniu 5 maja 1999r.

(bezsporne, k. 97-101).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka umowna w kwocie 1.261.900 z} na nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
M., bedacej wlasnoscia powodki (KW nr (...) Sad Rejonowy w Legionowie).

W celu m.in. zwolnienia powyzszej nieruchomos$ci spod zabezpieczenia i umozliwienia sprzedazy wyodrebnionych
z niej dzialek, (...) Sp. z o.0. zawarla z pozwanym porozumienie w sprawie ustalenia warunkéw zwolnienia



zabezpieczenia hipotecznego (..) w dniu 1 grudnia 2003 r. Stosownie do postanowien tej umowy bank zobowiazal
sie m.in. do wyrazenia zgody na wykreSlenie hipoteki pod warunkiem otworzenia przez D. P. (1) konta bankowego
w swoim oddziale do dokonywania wplat kwot uzyskanych ze sprzedazy poszczegélnych wyodrebnionych dzialek
budowlanych lub wyodrebnionej czeéci nieruchomosci zabudowanej od nabywcow. Ponadto kolejnym warunkiem
bylo zlozenie przez D. P. (1) nieodwolalnej dyspozycji do tego konta dokonywania przelewéw kwot wplywajacych
na nie, uzyskanych ze sprzedazy od kazdego z nabywcéw czeSci nieruchomos$ci wg nastepujacego podziatu: 1/3
wysokosci kazdej zkwot na wydzielone oprocentowane konto w oddziale banku z przeznaczeniem na utworzenie kaucji
gwarancyjnej do wysokoSci 1.261.800 zl, stanowigcej rownowarto$¢ zabezpieczenia hipotecznego, 1/3 wysokosci
kazdej z kwot na konto (...) (na rachunek o numerach konicowych .....(...)) do wysokosci 1.261.800 zt tytulem doplat do
majatku spoiki, 1/3 wysokos$ci kazdej z kwot na konto D. P. (1) wbanku (o numerach koncowych ...... (...)) do wysokosci
1.261.800 zl. Na konto to wplacane mialy by¢ réwniez nadwyzki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci powyzej kwoty
3.785.400 zt i odsetki naliczane w okresach miesiecznych z konta kaucji gwarancyjne;j.

(porozumienie — k. 11-13).

Dnia 12 grudnia 2003 r. powddka i pozwany zawarli umowe o ustanowieniu kaucji. Zgodnie z jej postanowieniami D.
P. (1) jako kaucjodawca w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytowej z 05.05.1999 r. zlozyta
kaucje w kwocie 13.220,83 zl i zobowigzala sie do zwiekszania jej kwoty do wysokosci 1.261.800 zt do dnia 31.12.2004 r.
Jednocze$nie powddka udzielita bankowi pelnomocnictwa do pobierania Srodkéw pienieznych z rachunku o numerze
(konicowka) .....(...). Pozwany upowazniony byl do pobierania ich w wysokosci 1/3 czesSci z kazdej kwoty wplywajacej
na rachunek i ich przelewania na rachunek kaucji do momentu, gdy jej kwota wyniesie 1.261.800 zl. Stosownie do
§ 4 umowy kwota kaucji podlegalaa oprocentowaniu wg stopy zmiennej ,,w wysokosci ....... w skali roku”. Odsetki
naliczane mialy by¢ od kwoty kaucji znajdujacej sie na rachunku kaucji w okresach miesiecznych i nie pdzniej niz
w pierwszym dniu roboczym po upltywie okresu odsetkowego bank przekazywaé mial nalezne kaucjodawcy odsetki
»hna rachunek nr ...... prowadzony” przez bank. W § 5 i1 6 umowy strony okre§lily przypadki, w jakich moze dojsé
do zmniejszenia kwoty kaucji w zwiazku z niesplaceniem kredytu przez kredytobiorce lub powiadomieniu o braku
Srodkow na splate wierzytelnoéci, wprowadzajac jednocze$nie obowigzek powiadomienia kaucjodawcy o dokonanych
na tej podstawie rozliczeniach.

(umowa kaucji — k. 131-132).

Dnia 20 lutego 2006 r. (...) i pozwany bank zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z 5 maja 1999 r., ktérym
zmieniono m.in. brzmienie jej § 3 w zakresie zabezpieczen. Zgodnie z nowym brzemieniem umowy, zabezpieczeniem
miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 1.050.000 zl na zabezpieczenie odsetek i kosztow udzielonego kredytu, na
nieruchomosci potozonej we wsi W., KW (...) (Sad Rejonowy w Otwocku). Do czasu prawomocnego ustanowienia tej
hipoteki, zabezpieczeniem miala by¢ hipoteka na nieruchomoéci KW nr (...). Po prawomocnym ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej Bank wydaé mial o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wykresSlenie wezeéniejszej (KW (...)). Ponadto strony
ustalily, ze wygasa porozumienie z 01.12.2003 r. Tego samego dnia powddka zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki. Hipoteka zostala wpisana do KW.

(aneks nr (...) — k. 127-130, o§wiadczenia — k. 22-24, odpis z KW — k. 25-30).

Rachunek kaucji prowadzony byt pod numerem (konicowa czesc) ...(...). Wplywaly na niego kwoty w wysokoSci 1/3
sum uzyskiwanych ze sprzedazy wydzielonych nieruchomos$ci w M.. Jednoczeénie §rodki znajdujace sie na tym koncie
byly przelewane na odrebne rachunki lokaty odsetkowej, wyliczone oprocentowanie nastepnie przelewane bylo na
rachunek powddki o nr (...).

(zestawienie operacji na rachunkach — zaznaczone markerem operacje na rachunku (...) — k. 108-126).

Rachunek o nr (...) zostal zamkniety dnia 15.03.2006 r. W okresie od 12.12.2003 r. do tego dnia suma operacji na
rachunku wyniosta 2.041.180,29 zl.



Na rachunek kaucji, jak i rachunek powddki ( (...)) wplynely réwniez m.in. kwoty ze sprzedazy dzialek na rzecz T. R.
w kwotach po 1/3 — tj. po 49.400 zl.

(k. 110 i 118 — operacje zaznaczone markerem na niebiesko).

Ostatecznie wplyw §rodkéw na konto kaucji za posrednictwem rachunku (...) oraz z innych Zr6del wyniost 758.294,22
z}. Dnia 30.06.2005 r. kwota 73.867,96 zostala przekazana na rzecz (...), jako splata kredytu. Dnia 29.07.2005 r.
taka sama operacja zostala wykonana co do kwoty 75.223,47 zL. Dnia 31.08.2005 r. za posrednictwem rachunku
technicznego przekazano na splate kredytu kwote 75.095,36 zl. Ostatecznie kwota 534.107,43 zl zostala przekazana
na rachunek kredytobiorcy dnia 30.09.2005r.

(k. 109-116 — historia rachunku (...)).

Dnia 20.04.2006 r. na konto powodki o nr (...) wplynela kwota 540.200 zl w zwigzku z zaplata za sprzedaz
nieruchomoéci na rzecz A. K.. W zwiazku z nieobowigzywaniem porozumienia z 01.12.2003 r. w tej dacie, kwota ta
nie byla podzielona po 1/3 na inne rachunki.

(k. 163-169 — historia rachunku (...)).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie skladanych i powolanych dokumentéw. Tresé dokonanych pomiedzy
stronami czynno$ci nie byla kwestionowana, w zwigzku z tym mozna bylo poczynié ustalenia w tym zakresie na
podstawie zlozonych dokumentéw prywatnych. Powodka kwestionowala kompletnosé i wiarygodnosé przedlozonych
historii rachunkéw, m.in. powolujac sie na brak podpiséw, poswiadczenia za zgodno$c, itp. W ocenie Sadu te
dokumenty prywatne nie mogly jednakze budzi¢ watpliwo$ci, z uwagi na prowadzenie przez bank w formie
elektronicznej (na nosnikach danych) dokumentacji rachunkéw bankowych stosownie do art. 7 ustawy prawo
bankowe. Co za tym idzie, przedlozone historie rachunkéw stanowily wydruki z ksiag rachunkowych banku. Pow6dka
skutecznie nie wykazala na czym mialaby polega¢ ich niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wnioski powddki o zobowigzanie banku do zlozenia dalszej dokumentacji, w tym szczegolowych historii w/w
rachunkéw oraz innych kont, ktore wskazywane byly w wydrukach z ksiagg bankowych pominieto, jako ze w ocenie
Sadu zgromadzony materiat byl wystarczajacy do rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie wynikalo z zgdania zaplaty, jakie skierowane zostalo wobec D. P. (1) przez
pozwany bank w sprawie tut. Sadu o sygn.. akt III C 25/15. Jego wylaczenie i odrebne rozpoznanie wynikalo z treéci

art. 493 § 4 k.p.c.

Powodka domagala sie zaplaty kwoty, ktora stanowila sume $§rodkow, jakie powinny znajdowac sie wg jej wyliczen
na koncie kaucji gwarancyjnej z tytulu zawartego przez strony porozumienia oraz odsetek ustawowych w wysokoéci
1.028.793,46 zl, ktore obliczone zostaly przez nig na podstawie tegoz porozumienia oraz umowy kaucji, a ktére mialy
by¢ przekazywane na jej rzecz jako oprocentowanie kaucji. Tak obliczona kwote pomniejszyla o 1.050.000 zl, ktorej
zadal od niej pozwany bank w sprawie III C 25/15.

Z uwagi na art. 493 § 3 i 4 k.p.c. zar6wno powo6dztwo wzajemne, jak i zarzut potracenia nie mogly by¢ uwzglednione
w postepowaniu nakazowym toczacym sie w tut. Sadzie w powyzej powolanej sprawie. Wobec tego zadanie zaplaty
wylaczono do odrebnego rozpoznania. Po obu stronach w kazdej ze spraw wystepowaly te same osoby, jednakze w
odmiennej konfiguracji procesowej. Zadanie w sprawie III C 25/15 oparte bylo jednakze na innej podstawie prawne;j i
faktycznej — D. P. (1) pozwana byla jako dtuznik rzeczowy, z racji ustanowienia na jej nieruchomosci hipoteki kaucyjne;j
na zabezpieczenie wierzytelnoéci banku z tytulu udzielonego (...) Sp. z o.0. kredytu. W niniejszej sprawie powodka
dochodzila zapltaty powolujac sie na umowy — porozumienie pomiedzy w/w spo6tka a bankiem z 1 grudnia 2003 r. oraz



umowe kaucji i nieprawidlowe rozliczenia w ich wykonaniu. Zar6wno podstawa faktyczna, jak i prawna byly inne w
obu sprawach. Majac to na uwadze brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu, zgodnie z zarzutem strony pozwane;j.
Wobec tego, przy uwzglednieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek Banku, co spowodowalo orzeczenie
jak w pkt 1 wyroku.

W zakresie kwot dochodzonych przez powddke brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Jezeli chodzi o dochodzone przez powddke kwoty nalezne z tytulu rozliczenia rachunku kaucji gwarancyjnej, w
pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze z zadnego ze zlozonych dokumentéw nie wynikalo, aby umowa dotyczaca
jego prowadzenia zostala zawarta pomiedzy D. P. (1) a bankiem. Z umowy o ustanowieniu kaucji wynikalo wprost,
ze rachunek, na ktéry mialy by¢ wplacane $rodki z tego tytulu, byl kontem pozwanej. Zarzuty pozwanej dotyczace
dokonywania na nim operacji bez jej zgody nie byly wiec zasadne, gdyz nie stanowit on rachunku, co do ktérego
moglaby wydawa¢ dyspozycje.

Wryliczenia kwot, ktére powinny znajdowac sie na koncie 2910 dokonane przez powddke opieralo sie na obliczeniu
sumy wszelkich nalezno$ci, jakie powinny wplynaé na rachunek nr (...) tytulem sprzedazy nieruchomo$ci w M. i
podzielenie ich na trzy. Zasadnie jednakze wywodzila strona pozwana, ze kwota nalezna z tytulu umowy z T. R. (akt
notarialny rep. A (...)) wplynela na konto (...), co wykazano stosowng historia rachunku (49400 zl, a wiec 148.200
z} podzielone na 3). Ponadto powo6dka wskazywata w przedkladanych wyliczeniach réwniez na akt notarialny nr (...)
dotyczacy umowy zawartej z A. K., jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, ze umowa ta zostala zawarta dnia 10.04.2006
r., a wiec — co nie moglo budzi¢ watpliwoéci — po wygasnieciu porozumienia z 1 grudnia 2003 r. Kwota z tego
tytulu wplynela na rachunek (...), jednakze brak byto podstaw do tego, aby byla przekazana na konto (...). Roszczenia
dotyczace rachunku (...) nie byly za$ przedmiotem niniejszej sprawy. Odno$nie aktu notarialnego rep. (...) (umowa z
dnia 24.05.2004 r.) i naleznej z tego tytulu kwoty, ktéra nie zostala przekazana na konto kaucji, to zauwazy¢ nalezato,
ze brak bylo wplywu kwoty 118.987,18 zl na rachunek (...). W zwigzku z tym nie zostala ona podzielona i przekazana na
rachunek kaucji. Ponownie nalezy podkresli¢, ze roszczenia dotyczace rachunku (...) nie byly przedmiotem niniejszego
postepowania.

Powdbdka wywodzila, ze sumy znajdujace sie na rachunku (...) powinny by¢ wyplacone na jej rzecz. Jednoczesnie nie
bylo okoliczno$cia budzaca watpliwosci i sporna, ze kredyt, ktorego zabezpieczeniem byla kaucja nie zostal ostatecznie
splacony, za$(...) Sp. z 0.0. znajduje sie w upadloéci likwidacyjnej. Bank wykazal, ze §rodki znajdujace sie na rachunku
kaucji zostaly przekazane na rzecz powyzej wskazanej spotki w zwigzku ze splatg jej zadluzenia z tytutu kredytu. Nie
moglo budzi¢ watpliwosci — wobec postanowien § 5 i 6 umowy o ustanowienie kaucji — Ze takie dzialanie banku
znajdowalo podstawe w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym — pozwana mogta zaliczy¢ catosé lub czesé kaucji
na zaspokojenie wymagalnych wierzytelno$ci, co powodowalo zmniejszenie kwoty kaucji, na co powoddka wyrazila
zgode. W umowie z 12 grudnia 2003 r. zawarto co prawda obowigzki banku do zawiadomienia o tym D. P. (1), jednakze
dzialania takie mialy charakter nastepczy (juz po dokonaniu rozliczenia), ponadto nie wskazano na jakiekolwiek
sankcje z racji ich niedopelienia. Oczywiscie niewlasciwe wykonanie umowy w tym zakresie mogloby prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku, jednakze w przytoczonej podstawie faktycznej powddka nie powolywata
sie na tego rodzaju okoliczno$ci. Ponadto konieczne byloby réwniez wykazanie przez nia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym wysokoS$ci poniesionej z tego tytulu szkody, czego nie udowadniano. Nalezalo mie¢ rowniez
na uwadze, ze stosownie do § 8 umowy z dnia 12.12.2003 r. ostateczne rozliczenie kaucji i jej zwrot powinno nastgpié
po splacie zabezpieczonych wierzytelno$ci banku. Uwzgledniajac bezsporng okolicznoséé, ze do tego nie doszlo, na
chwile obecng brak bylo podstaw do zadania zwrotu kaucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uznania wyliczenr powodki za prawidlowe. Nie mozna bylo w
zakresie wzajemnych obowiazkéw i uprawnien stron okreslonych w umowie z 12.12.2003 r. w zw. z art. 353 § 1 k.c.
uznaé roszczen D. P. (1) za zasadne.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek, Sad uznal wywody powodki za shuszne co do zasady. Oddalenie powodztwa
nastgpilo jednakze z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia (ostatecznie sprecyzowany w piSmie z dnia



25.11.2003 r.). Uwzgledniajac tres¢ porozumienia zawartego pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym bankiem z dnia
01.12.2003 1., niewatpliwie zastrzezono w nim $wiadczenie na rzecz powddki w postaci odsetek naliczanych w
okresach miesiecznych od kwot zgromadzonych na koncie kaucji gwarancyjnej. Zastrzezenie tego rodzaju bylo
skuteczne i D. P. (1) na jego podstawie mogla dochodzi¢ od banku zaplaty naleznosci z tego tytulu (art. 393 § 1
k.c.). Niezaleznie od tego, w umowie o ustanowieniu kaucji strony wprost uzgodnily oprocentowanie kwoty kaucji,
wskazujac ze odsetki bedg naliczane w okresach miesiecznych. Co prawda nie okre$lono nr rachunku, na ktéry mialy
by¢ one przekazywane, jednakze w tym zakresie mozliwe bylo dokonanie wykladni woli stron, przy uwzglednieniu
innych czynno$ci pomiedzy nimi i (...) Sp. z 0.0. oraz przyjecie, ze mial by¢ to rachunek nr (...). Strony nie okreslily
stopy procentowej, jednakze uwzgledniajac tre$é¢ art. 359 § 1i 2 k.c. w brzmieniu obwigzujacym w dniu zawarcia
umowy, nalezalo podzieli¢ wywody powddki, ze odsetki nalezne byly w wysoko$ci ustawowe;.

D. P. (1) nieprawidlowo obliczala jednakze wysokos¢ odsetek. Po pierwsze powinny by¢ one naliczane w okresach
miesiecznych od kwoty kaucji znajdujacej sie na rachunku (...) i przekazywane najp6zniej pierwszego dnia roboczego
po uplywie okresu odsetkowego na konto powodki. Tym samym wymagalno$¢ odsetek powinna by¢ rozwazana w
okresach miesiecznych — od kwoty znajdujacej sie na rachunku na poczatek miesigca, wg wyliczenia ich wysokos$ci na
koniec miesigca. Obowigzek $§wiadczenia i ich wymagalno$é za$ nastepowala pierwszego dnia roboczego po upltywie
miesigca. Co za tym idzie nie mozna bylo wylicza¢ ich w sposéb wskazany przez powddke, tj. od daty wplywu
poszczegdlnych kwot (1/3 ze sprzedazy nieruchomosci) na rachunek kaucji do dnia zgloszenia roszczenia w niniejszej
sprawie. Taki sposdb obliczenia odsetek w jakikolwiek sposob nie znajdowal podstawy ani w porozumieniu z 1 grudnia
2003 1., ani w umowie o ustanowieniu kaucji.

Przy zadaniu zaplaty odsetek nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, ze umowa dotyczaca kaucji pomiedzy powodka a
pozwanym zostala zawarta w zwigzku z porozumieniem z 1 grudnia 2003 r. Z uwagi na zawarcie aneksu nr (...) do
umowy kredytowej strony zgodnie postanowily, ze porozumienie to wygasa. Jednocze$nie brak bylo okoliczno$ci
wskazujacych na to, ze strony formalnie rozwigzaly umowe kaucji. Niewatpliwie jednakze, z uwagi na zawarcie
aneksu nr (...) i w wyniku tego zaprzestanie przekazywania §rodkéw na rachunek kaucji, wykorzystanie jej na zaptate
zobowiazan z tytulu kredytu, nalezalo przyjaé, ze doszlo do rozwigzania umowy z dnia 12.12.2003 r. w sposéb
konkludentny, najp6zniej z dniem rozwigzania porozumienia z 1 grudnia 2003 r.

Odsetki niewatpliwie sg $wiadczeniem o charakterze okresowym. Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze
»okreslenia terminu przedawnienia roszczenia o odsetki nalezy poszukiwaé w tej czeSci art. 118 k.c., ktéra odnosi sie
do roszczen o $wiadczenia okresowe jednolicie dla odsetek umownych i za opdznienie” (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 lutego 2005 r., IV CK 579/04). Majac to na uwadze okres przedawnienia wynosit trzy lata i rozpoczynal bieg - co
do odsetek wymagalnych za kazdy okres miesieczny - od dnia nastepnego po pierwszym dniu roboczym po uplywie
miesigca, w okresie od 12.12.2003 r. do 20.02.2006 r. Nalezalo przy tym uwzglednié, ze na dzien 30.09.2005 r. na
koncie kaucji nie znajdowaly sie juz Srodki pieniezne. W dacie wniesienia pozwu niewatpliwie w przypadku kazdej z
nalezno$ci odsetkowej wyliczonej za poszczegdlne okresy miesieczne uplynat trzyletni okres przedawnienia. Zarzut
zgloszony przez strone pozwana byl wiec zasadny.

Powodka powolala sie na zarzut naduzycia prawa w zakresie podniesienia przez pozwany bank uplywu terminu
przedawnienie. Na gruncie art. 5 k.c. nie zastlugiwal on na uwzglednienie. Nie przedstawiono zadnych konkretnych
zasad wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, ktore uzasadnialyby zastosowanie
tego przepisu, Sad rowniez nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze naruszono jakiekolwiek z nich.

Podkreslié nalezy, ze niespornym jest w orzecznictwie, ze uznanie skorzystania z zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa moze nastapi¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach. Wynika to z tego, ze istota przedawnienia jest stabilizacja obroty
prawnego, mobilizacja wierzyciela do dochodzenia swoich praw we wlasciwym czasie. Tylko opdznienie uzasadnione
okolicznoSciami niezaleznymi od powoda, jego szczegoblna sytuacja zyciowa moga uzasadniaé przyjecie, ze zasady
shuszno$ci przemawiajg za zastosowaniem art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 sierpnia 2015 1.,
I ACa 618/15). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko wowczas, gdy



przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2015
r. I ACa 1961/14 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, terminy wymagalnos$ci roszczenia o zaplate odsetek i zgloszenie
zadan z tego tytulu dopiero w 2014 r., a wiec po ponad o$miu latach, fakt, ze powodka nie jest w jakikolwiek spos6b
osoba nieporadna, zajmowana przez nig funkcje (Prezes zarzadu Spolki), czy wreszcie brak powolania przez nia jakichs
szczego6lnych okoliczno$ci wskazujacych na niemozliwo$é weze$niejszego dochodzenia roszcezen, brak bylo podstaw,
aby uznac zarzut naduzycia prawa na gruncie art. 5 k.c. za zasadny i nie uwzgledni¢ przedawnienia.

Wobec powyzszego, z uwagi na tre$¢ porozumienia z 1 grudnia 2003 r., umowy o ustanowieniu kaucji z dnia 12.12.2003
r.inapodstawie art. 353 oraz 359 § 1i 2 k.c. oraz art. 118 zd. 21117 § 11 2 k.c. roszczenie o zaplate odsetek wynikajacych
z umowy stron nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wszelkie powyzsze wzgledy doprowadzily Sad do oddalenia powodztwa w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 89 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powddka przegrala proces,
wobec czego zobowigzana byta do zwrotu kosztoéw poniesionych przez pozwanego, na ktore skladato sie wynagrodzenie
radcy prawnego okreslone wg stawek minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /.../ - 7200 zl oraz zwrot oplat uiszczonych od
zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa (34 z}).



