Sygn. akt ITI C 2002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Furmanik
Protokolant: Eukasz Jedraszko

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L.
o uchylenie uchwaly

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 180,00 PLN (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt III C 2002/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 29 grudnia 2011 r. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. powddka J. S.
domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 13 listopada 2014 r. w przedmiocie
wykluczenia powodki z rejestru czlonkéw spotdzielni.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosla, iz w dniu 13 listopada 2014 r. pozwana spoéldzielnia podjeta
uchwate o wykluczeniu powodki ze spoldzielni. Jako podstawe decyzji wskazano wysoko$§é zadluzenia powddki z
tytulu oplat czynszowych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Powodka argumentowala, Ze pozwana spotdzielnia przy
podejmowaniu tej decyzji nie wziela pod uwage braku winy powodki w powstaniu zaleglo$ci. Powddka podala, ze
jest matka samotnie wychowujaca dziecko, ktorej z uzyskiwanych dochodéw ledwo starcza na biezace utrzymanie
poniewaz jest ona obcigzona takze zobowigzania kredytowymi, w tym kredytem hipotecznym. Powddka zarzucala, iz
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego (pozew k. 5-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pozwana spdldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podnoszac, iz uchwala zostata podjeta zgodnie z przepisami
prawa spoldzielczego i statutu, za$ w przypadku powodki zachodzily przestanki wykluczenia jej ze spoldzielni z powodu
uporczywego uchylania sie od optat z tytutu eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w czeéci przypadajacej na jej lokal
oraz stanowigcych mienie spdldzielni. Pozwana wskazala, ze dochodzila swych roszczen wobec powddki na drodze
sadowej i w postepowaniu egzekucyjnym (odpowiedz na pozew k. 57-59).



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie powodka poparta powddztwo, za§ pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka J. S. byla czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (za§wiadczenie z 19 grudnia 2002 r. w
dolaczonych aktach czlonkowskich). W dniu 17 grudnia 2002 r. powddka na podstawie umowy sprzedazy zawartej w
formie aktu notarialnego nabyla wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w
L. przy ul. (...) (wypis aktu notarialnego Rep. ANr (...) w dotaczonych aktach czlonkowskich).

Powodka od 2010 r. nieregularnie wywigzywala sie z obowigzku uiszczania oplat na rzecz pozwanej spotdzielni, a jej
zadluzenie systematycznie rosto. Pozwana spéldzielnia dochodzila sgdownie naleznych oplat, jednak jej roszczenie nie
zostalto zaspokojone ani tez skutecznie zakwestionowane. Z wniosku (...) Bank S.A. we W. przeciwko powodce toczy sie
postepowanie egzekucyjne ze spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...)
w L. (zawiadomienie spo6ldzielni mieszkaniowej o egzekucji z 24 wrze$nia 2014 r., wniosek o wpis wzmianki o toczacej
sie egzekucji z nieruchomoéci z 18 listopada 2014 r. w dolaczonych aktach czlonkowskich). W dniu 1 pazdziernika
2014 r. Zarzad pozwanej spoldzielni skierowal do Rady Nadzorczej pozwanej sp6ldzielni wniosek o pozbawienie
powddki cztonkowska poprzez jej wykluczenie ze spoldzielni ( pismo L.dz. (...) w dolaczonych aktach czlonkowskich).
W dniu 13 listopada 2014 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni, na ktérym po uprzednim
wystuchaniu powodki, Rada Nadzorcza podjeta uchwale Nr (...) o wykluczeniu powodki z grona czlonkéw spotdzielni.
Przyczyna wykluczenia byly zaleglo$ci w oplatach za korzystanie z lokalu, ktére na dzien 31 sierpnia 2014 r. wynosily
lacznie 24.016,67 zt ( uchwala Nr (...) w dolaczonych aktach cztonkowskich). Powddka w dniu 13 listopada 2014 r.
osobiécie odebrala zawiadomienie o wykluczeniu wraz z pouczeniem o mozliwosci odwolania sie od tej decyzji. W
dniu 12 grudnia 2014 r. powddka wniosla odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 13 listopada 2014 r. ( pismo
w dolaczonych aktach czlonkowskich). Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni, odbyte w czeSciach w
okresie od dnia 28 maja 2015 r. do dnia 18 czerwca 2015 r., po wyshuchaniu wyjasnien powddki skladanych na
czesci V obrad w dniu 16 czerwca 2015 r., utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 13 listopada
2014 r. w przedmiocie pozbawienia powodki czlonkostwa przez wykluczenie ze spéldzielni ( uchwala Nr (...) wraz
z uzasadnieniem k. 249-260). Powddka nie zwracala sie do pozwanej sp6tdzielni o mozliwo$é¢ zawarcia ugody i nie
deklarowala splaty zadluzenia. Od zlozenia przez nig odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej w dniu 12 grudnia 2014
r. do maja 2015 r. nie wplynely od powddki zadne kwoty na poczet nalezno$ci wynikajacych z wydanych na rzecz
spoldzielni nakazoéw zaplaty. Dopiero w dniach 05 czerwca i 11 czerwca 2015 r. powddka dokonala wplat tytulem
oplaty eksploatacyjnej na rzecz pozwanej spoldzielni kazdorazowo w kwotach po 644,08 zl ( notatka w dolgczonych
aktach czlonkowskich). Powddka nie kwestionowala wysokosci swojego zadluzenia wzgledem spoéldzielni. Pismem z
dnia 30 czerwca 2015 r., ktére powodka otrzymata 2 lipca 2015 r., zostala ona zawiadomiona o podjetej uchwale Nr (...)
Walnego Zgromadzenia pozwanej spéoldzielni, ktéra nie uwzglednila odwolania powddki od uchwaly Rady Nadzorczej
Nr (...) z dnia 13 listopada 2014 r. wraz z pouczeniem o zaskarzalnosci ( pismo wraz z potwierdzeniem odbioru w
dolaczonych aktach czlonkowskich).

Aktualnie powodka zamieszkuje wraz z pelnoletnia corka. Utrzymuje sie z pracy zarobkowej, ktéra podjela w czerweu
2015 1., wezesniej prowadzila jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéow z dokumentéw. Sad nie znalazt podstaw
do kwestionowania ich autentycznoéci, ani wiarygodnoSci zawartych w nich informacji. Réwniez zadna ze stron
ze podwazala mocy dowodowej zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w
oparciu o dowody osobowe: zeznania §wiadka J. G. (k. 266-277), przestuchanie stron: J. S. (k. 267-268) i S. R.
(k. 268-269) jako przedstawiciela strony pozwanej. Zeznaniom powodki Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Sad nie
dal jej wiary w zakresie, w jakim powodka twierdzila, ze zwracala sie¢ do Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni o
dofinansowanie do oplat za mieszkanie, na co pozwana nie wyrazila zgody. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze powodka
powolala sie na te okolicznoéci dopiero na rozprawie przed wydaniem wyroku; ani w pozwie ani w zadnym
innym pi$mie procesowym nie wskazywala tych okolicznoSci. Poza tym twierdzenia powodki stoja w sprzecznosci z



dowodami z dokumentbw tj. z aktami czlonkowskimi prowadzonymi przez spéldzielnie dla powodki, z ktérych nie
wynikato, aby powo6dka skladala jakikolwiek wniosek o rozlozenie jej zalegloSci w platno$ciach na raty czy wniosek o
anulowanie odsetek od tych zalegloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W oparciu o powyzsze ustalenia sad uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Przepisy ustawy - Prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz. U. z 1982 r., Nr 30, poz. 210 z p6Zn. zm.)
przewiduja mozliwo$é zaskarzenia uchwal organ6w spoéldzielni: walnego zgromadzenia i rady nadzorczej. Uchwale
w sprawie wykluczenia albo wykreSlenia czlonka ze spo6ldzielni podejmuje stosownie do postanowien statutu, rada
nadzorcza albo walne zgromadzenie (art. 24 § 4 prawa spoéldzielczego), nie moze jej podjaé zarzad. Jezeli statut
przewiduje, ze wykluczenia albo wykreslenia dokonuje rada nadzorcza, wowczas walne zgromadzenie nie moze,
z pominieciem rady, podja¢ uchwaly w tym przedmiocie. W takim wypadku wykluczenie albo wykreSlenie nie
tylko naruszaloby ustanowiona przez statut strukture kompetencyjnga organéw spoéldzielni, ale przede wszystkim
pozbawialoby czlonka prawa do tego, aby jego sprawa byla rozpoznawana kolejno przez dwa organy spdldzielni
(art. 24 § 6 prawa spoéldzielczego). Jezeli wykluczenia albo wykreslenia dokonuje rada nadzorcza, wowczas statut
powinien okres$la¢ termin, w ciggu ktérego wykluczony lub wykre$lony czlonek ma prawo odwolac¢ sie od jej uchwaty do
walnego zgromadzenia. Jezeli rada nadzorcza podjela uchwate o wykluczeniu — tak jak w niniejszym stanie faktycznym
— wowczas czlonek spdéldzielni, ktérego taka uchwala dotyczy moze — wedlug swego swobodnego wyboru — badz
zaskarzy¢ taka uchwale wprost do sadu, badZ odwotaé sie od uchwaly do walnego zgromadzenia. Powodka w trybie §
19 statutu pozwanej sp6ldzielni wniosta do Walnego Zgromadzenia odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 13
listopada 2014 r. w przedmiocie wykluczenia jej z grona czlonkéw spdldzielni. Po rozpoznaniu odwolania powodki od
uchwaly Rady Nadzorczej, Walne Zgromadzenie podjelo uchwale Nr (...), w ktorej nie uwzglednito odwolania powodki.
Zatem po zakonczeniu postepowania wewnatrzspodldzielczego w sprawie o wykluczenie, cztonkowi zainteresowanemu
przystuguje prawo zaskarzenia uchwaly Walnego Zgromadzenia do sadu, a nie zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej,
o czym powoddka zostala pouczona w zawiadomieniu z dnia 30 czerwca 2015 r., ktére odebrala o2 lipca 2015 r.
Czlonek wykluczony moze podda¢ kontroli sgdowej uchwale Walnego Zgromadzenia w drodze zaskarzenia tej uchwaty
w sposdb okreslony w art. 42 § 3 prawa spoéldzielezego. Wykluczony ze spéldzielni czlonek moze dochodzi¢ na
drodze sadowej uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej wykluczajgcej go ze sp6ldzielni, ale tylko z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu, okreslonego w statucie, do rozpatrzenia odwolania przez walnego zgromadzenie (art. 24 § 7 prawa
spoldzielczego).

Sad, bedac zatem zwigzanym zadaniem pozwu sformulowanym jako zadanie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej
Nr (...) z dnia 13 listopada 2014 r., nie znalazl podstaw do rozpoznania powo6dztwa jako sprawy o uchylenie
uchwaly Walnego Zgromadzenia Nr (...). Takie dzialanie stanowiloby w istocie dowolna modyfikacje zadania powo6dki
dokonang przez sad. Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze sformulowane przez powodke zadanie nie znajduje
podstawy materialno-prawnej w obowigzujacych przepisach prawa. Okoliczno$¢ ta stanowila podstawe do oddalenia
powodztwa.

Ubocznie podnie$¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przez pozwang spoldzielnie uregulowania art. 24
§ 2 prawa spoéldzielczego, ktore stanowi, ze wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z
jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Przyczyny wykluczenia przewidziano w § 14 statutu
pozwanej spoldzielni, gdzie w ustepie 2 w pkt 3 wskazano, ze wykluczenie moze nastapié, gdy czlonek uporczywie
uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec sp6ldzielni, a w szczegblnoSci zalega z oplatami zwigzanymi
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spoldzielni. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady czlonkowi sp6ldzielni
winna by¢ przypisana wina umys$lana lub razace niedbalstwo. Jako takie zachowania wskazuje sie dzialanie na szkode
spoldzielni i niewykonywanie podstawowych obowiazkéw czlonkowskich. Przyczyny te moga byé w r6ézny sposob
okreslone, lecz zawsze musza by¢ zawinione przez czlonka i tak powazne, ze uniemozliwiaja pogodzenie pozostania



czlonka w spdldzielni z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Na spotdzielni spoczywa rowniez ciezar
wykazania istnienia nalezno$ci wzgledem czlonka.

Przenoszac te zasady na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu zostaly spelione przestanki uzasadniajace wykluczenie
powodki z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni. Okoliczno$cia bezsporng bylo, iz na date podjecia uchwaly o
wykluczeniu z czlonkéw spoéldzielni powddka posiadala zadluzenie na rzecz spoéldzielni w znacznej wysokosci. Jak
zostalo ustalone w toku postepowania dowodowego powddka istotnie zalegala z platnoSciami na rzecz pozwanej
spoldzielni i zaleglo$ci te stanowily przyczyne wystapien przez pozwang do sagdu z powodztwami o zaplate, w ktérych
to postepowaniach spoldzielnia uzyskala nakazy zaplaty zobowiazujace powddke do zaplaty zadanych przez nig kwot.
Jednak roszczenie spdldzielni nie zostalo zaspokojone, ani tez nie zostato przez powodke skutecznie zakwestionowane.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z akt czlonkowskich nie wynika, aby pow6dka zwracala sie z pro§ba o rozlozenie zalegltych
kwot na raty czy aby kwestionowala wysoko$¢ zadluzenia lub prawidlowo$¢ naliczania optat eksploatacyjnych.
Postepowanie powodki nie wskazywalo rowniez, aby w jakikolwiek sposob prébowala rozwigzaé problem swoich
zaleglo$ci wobec spoéltdzielni, chociazby starajac sie o dodatek mieszkaniowy z gminy stanowigcy pomoc w oplatach
za mieszkanie dla osob o niskich dochodach. W ocenie Sadu dlugotrwale nieplacenie przez powddke naleznych oplat
eksploatacyjnych moglo by¢ uznane przez spo6ldzielnie za zawinione i uporczywe dzialanie na szkode spoéldzielni i
stanowi¢ podstawe wykluczenia powddki z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze podane
w uchwale przyczyny o wykluczeniu powodki ze spdldzielni istnialy, a wykluczenie jej z tych wlasnie przyczyn nie
naruszalto przepiséw prawa i postanowien statutu, wobec tego jej pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie I1 sentencji wyroku Sad opart o tresé art. 98 k.p.c. I tak wobec oddalenia
powbddztwa J. S. przeciwko stronie pozwanej, Sad zasadzil od powddki na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



