Sygn. akt ITI C 1561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa K. S.i M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 203.681,63 PLN (dwieécie trzy tysigce sze$cset
osiemdziesiat jeden i 63/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote
17.402,00 PLN (siedemnascie tysiecy czterysta dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala.

III C 1561/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i M. S. w pozwie zlozonym 7 pazdziernika 2014 roku wnosili o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 203.681,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zawarli umowy ubezpieczenia na rzecz swoich dzieci z (...) Spoétka Akcyjna oraz z (...) Spotka Akcyjna,
mieli takze oszczednoSci wszystko w lacznej kwocie 900.000,00 zt — dowdd — zeznania powodéw M. S. k. 277, K. S.
278. W marcu 2013 roku z powodami skontaktowal sie T. M., ktory jako przedstawiciel (...) Spotki z Ograniczong
Odpowiedzialnoécig przekonywal ich, ze wie o ich umowach ubezpieczeniowych i innymi ubezpieczycielami oraz,
ze moze zaproponowaé wiekszy zysk z lokaty pieniedzy u pozwanego co najmniej 8% oraz, ze w kazdej chwili
powodowie beda mogli wyplacaé zgromadzone $rodki — dowdd — zeznania powodow M. S. k. 276, K. S. 278. T. M.
przyjezdzal do domu powodow wiele razy, przekonywal powodéw do wycofania sie zumoéw z innymi ubezpieczycielami
i zawarcia umowy lokaty z pozwanym, obiecywal duze zyski z ulokowanych pieniedzy, rysowal tabele wzrostu
zyskéw, gdyz wplacona przez powodéw kwota miala systematycznie wzrastaé, nie dostarczyt zadnych pisemnych
informacji, ogb6lnych warunkéw umoéw — dowdd — zeznania powoddéw M. S., e-protokoét 00:31:32-00:36:48, K. S. e-
protokdl 00:57:19-01:00:57. Powodowie nie zostali poinformowani o zadnych oplatach zwigzanych z zarzadzaniem



ulokowanych u pozwanego Srodkéw, w tym o oplacie wstepnej, oplacie za zarzadzanie, oplacie za ryzyko, oplacie
likwidacyjnej, oplacie za przewalutowanie, a takze o wysokoSci prowizji — dowdéd — zeznania powodow M. S. e-
protokol 00:36:30-00:37:07, K. S. 01:02:15-01:02:26. Powodowie zastanowili sie i kierujac sie zapewnieniami T. M.
co do atrakcyjnoSci lokaty wszystkich pieniedzy u pozwanego, a takze tym, ze pozwany jest formg miedzynarodowa
i wedlug zapewnien T. M. instytucja w ktérej banki lokowaly powierzone im przez klientow pieniadze zgodzili sie na
podpisanie nie wypelionych, przyniesionych przez T. M. formularzy i dokonanie przelewu na konto pozwanego kwoty
900.000,00 zl, z tym Ze podpis zlozyt powdd M. S. — dowdd - potwierdzenie transakeji k.34, zeznania powodéw M. S.
e-protokél 00:31:32-00:37:07, K. S. 00:57:19-01:02:26. Okazalo sie, ze powdd 21 marca 2013 roku podpisal wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), (...) nr (...), ktéry
w caloéci samodzielnie wypelnil T. M., a pozwany zakwalifikowatl wniosek jako umowe ubezpieczeniowa o numerze
polisy (...) — dowdd - wniosek k. 8-10, polisa k. 52, zeznania powodéw M. S. e-protokoét 00:31:32-00:37:07, K. S.
00:57:19-01:02:26. W czerwcu 2013 roku powodowie zalogowali sie na utworzone dla nich konto u pozwanego i
stwierdzili, ze pobrana zostala prowizja, o czym powodowie nie byli informowani, a wplacona kwota 900.000,00
z} zamiast wzrastaé ulega systematycznemu zmniejszaniu, co T. M. thumaczyl zamieszkami w Turcji i zaproponowat
przeniesienie czeSci érodkdw na mniej zyskowne lokaty, bo 5%, ale pewniejsze i bez oplat za zarzadzanie — dowod
- zeznania powoda M. S., e-protokdl 00:37:45-00:40:48, zeznania powodki K. S. e-protokdt 01:01:19-01:04:42. We
wrze$niu 2013 roku T. M. przyniést powodom nie wypelniony wniosek, ktéry podpisala powodka K. S., wplacona
wezedniej kwota 900.000,00 7} zostala podzielona na kwoty 120.000,00 zl i 36.000,00 zl, a powodowie zostali
poinformowani przez T. M., ze beda mogli wyplaci¢ przeniesione pieniadze w kazdym czasie, raz wplacone kwoty
mialy zarabia¢ 5% bez oplat za zarzadzanie, oplaty likwidacyjnej, oplacie za przewalutowanie, nie bylo informacji
o terminowo$ci umowy i konieczno$ci uiszczania okreslonej skladki na rzecz pozwanego, nie otrzymali warunkow
umowy, ani warunkéw wypowiedzenia — dowdd — zeznania powoddw jw., wnioski powoda o wyplate k.63, k.64. Po
zlozeniu podpisu przez powoddke pod wnioskiem wypeil go samodzielnie T. M., a wniosek dla pozwanego stanowil
o zawarciu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)-15, (...)-15, ktorej
potwierdzeniem byla polisa nr (...) oraz o zawarciu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), (...), ktérej potwierdzeniem byla polisa nr (...) dowdd — wniosek k. 11-13, polisa k.55, wniosek k.
14-16, polisa k.79. Pozwany naliczyt i wyplacit (...) Spétce z Ograniczona OdpowiedzialnoScig prowizje za udzial T.
M. w zawarciu umoéw z powodami w lacznej kwocie 176.400,00 zt — dowod — rozliczenie prowizji k. 180. Powodowie
zaniepokoili sie po tym jak 11 kwietnia 2014 roku M. S. zlozyl wniosek o wyplate 300.000,00 z} z polisy nr (...),
a z wyliczonej warto$ci wyplaty 303.030,30 z} potracona zostala kwota 3.030,30 z} tytulem oplaty likwidacyjnej
— dowdd - pismo pozwanego k. 91, zeznania powodki K. S. e-protokoé? (...):05:47-01:06:48. W czerwcu 2014 roku
powddka korzystajac z poczty elektronicznej zazadala od T. M. informacji na temat wszystkich polis oraz ogélnych
warunkow umowy ubezpieczenia, takze informacji o oplatach, dlugoéci trwania uméw i mozliwoéci ich zakonczenia—
dowdd - kopie korespondencji k.22-24. Powodowie dowiedzieli sie wowczas, ze dwie ostatnie umowy sa umowami
wymagajacymi uiszczania rocznie skladek w wysoko$ci roéwnej wartosci polis, lacznie ponad 150.000,00 zl rocznie
i to przez okres 10 i 15 lat, po wodka zazadala wyjasnien od T. M., ktéry oSwiadczyl, ze juz nie pracuje w spolce
wspolpracujacej z pozwanym — dowod — zeznania powodki e-protokél (...):06:50-01:09:30. Powodowie ztozyli 14 lipca
2014 roku wnioski o wyplate wszystkich $rodkow zgromadzonych u pozwanego, co pozwany potraktowal jako wnioski
o rozwigzanie umow — dowdd - pisma pozwanego k. 92, 93, 94, zeznania powodki e-protokoét (...):10:00-01:10:06.
Powodowie nie wiedzieli jakie o§wiadczenia powinni zlozy¢ pozwanemu, korzystali z pomocy adwokata — dowdd —
zeznania powodki e-protoko? (...):10:30-01:10:45. Pozwany wyplacit powodom z polisy nr (...) kwote 396.318,37 zl
po potraceniu kwoty 4.003,22 zl. — pismo k. 92. Pozwany nie wyplacil powodom z polis nr (...) zadnych $rodkéw
powolujgc sie na tre§¢ OWU — dowod — pisma k. 93, 94. Z wplaconej pozwanemu przez powodéw kwoty 900.000,00
z} pozwany wyplacit lacznie kwote 696.318,37 zt — okoliczno$é bezsporna. W dniu 30 grudnia 2014 roku Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
pozwanego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — dowdd - postanowienie nr (...) k. 182-185.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2 listopada 2015 roku wydal decyzje (...), w ktorej stwierdzil ze
zostalo uprawdopodobnione stosowanie przez pozwanego praktyk naruszajacych interesy konsumentéw i zobowigzat
pozwanego do podjecia okreslonych dzialah w celu ich wyeliminowania — dowod - decyzja k. 210-264. Na wniosek
pozwanego Sad zawiadomil o toczacym sie procesie nastepce prawnego (...) Spotki z Ograniczong Odpowiedzialno$cia



i pouczyl o mozliwos$ci przystapienia do strony w zwigzku z art. 84 k.p.c. i 76 k.p.c., a zawiadomiony od 3 kwietnia
2015 roku nie przystapil do sprawy — dowod — doreczenie k. 122.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o wskazany wyzej material dowodowy, takze w oparciu o dowody z
dokumentow, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad opart sie rowniez na zeznaniach powodéw,
ktorzy szczegblowo opisali ustalenia powodow z przedstawicielem pozwanego T. M. podczas spotkan w ich domu,
okoliczno$ci towarzyszace skladaniu wnioskéw oraz jakie informacje co do uméw z pozwanym otrzymali od T. M..
Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka T. M., ktoéry byl pracownikiem firmy poéredniczacej w zawieraniu umoéw z
pozwanym. T. M. mial interes w zlozeniu zeznan korzystnych dla pozwanego, a przede wszystkim wskazujgcych na
to, ze wywigzal sie prawidlowo z obowiazkéw agenta pozwanego. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na to, ze z tytutu
zawartych za jego posrednictwem umow pozwany naliczyt i wyplacil (...) Spoélce z Ograniczong Odpowiedzialno$cia
prowizje w lacznej kwocie 176.400,00 zl. Negatywna ocena zeznan $wiadka T. M. wynika takze z tego, ze mimo iz
przyznal sie do wielokrotnych spotkan z powodami, mimo, ze namoéwil powodéw do wycofania pieniedzy od innych
ubezpieczycieli nie pamietal wielu szczeg6low, nie pamietal jak przebiegala jego wspoélpraca z powodami i jakie
produkty im zaoferowal, jednocze$nie nie zaprzeczyt, ze to on wypehiat za powodéw dokumenty, ktére oni opatrzyli
jedynie wlasnorecznym podpisem. Swiadek T. M. niewiele pamietal, pamietal natomiast, ze powodowie podpisali
o$wiadczenie, ze zapoznali sie z warunkami umowy, nie potrafil jednak opisa¢ formy tego o§wiadczenia. Zeznania
swiadka T. M. sa sprzeczne z zeznaniami powodow, ale tez z treScia korespondencji elektronicznej powodow ze
$wiadkiem, gdyby bowiem powodowie byli informowani przez $§wiadka o wszystkich warunkach zawieranych umoéw
oraz gdyby wreczyl im OWU to jaki bylby cel domagania sie tych warunkéw i informacji w czerwcu 2014 roku? Z
zeznan powodow oraz tre$ci korespondencji ze $wiadkiem wylania sie spdjny obraz tego co przedstawial powodom
Swiadek oraz do zawierania jakich uméw z pozwanym przekonywal powodéw.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. Z., gdyz okoliczno$ci o jakich mial
zeznawac $wiadek nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ zalozen, na podstawie ktérych pozwany konstruowal swoje produkty
ubezpieczeniowe, kosztéw pozwanego i rozliczen z powodami. Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby zasiegania wiedzy
specjalistycznej dla ustalenia okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto wysoko$é roszczenia
powodoéw nie byta miedzy stronami sporna. Istota sporu bylo zawarcie umoéw o tresci wskazanej przez pozwanego
ewentualnie w razie ustalenia przez Sad, ze doszlo do zawarcia przez powodéw z pozwanym umoéw okreslone;j tresci,
na wniosek powodow uznanie postanowienn umow za abuzywne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami nie zostaly zawarte umowy: ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
Junduszami kapitalowymi (...), (...) nr (...) o numerze polisy (...), ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (...)-15, (...)-15, ktorej potwierdzeniem byla polisa
nr (...) oraz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...),
(...), ktorej potwierdzeniem byla polisa nr (...).

Powodowie podnosili, ze nie zawarli uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi,
pozwany przeciwnie wskazywal na tre$¢ wnioskow powodow o zawarcie uméw. Powodowie nie otrzymali warunkéw
umow, nie znali Zadnych istotnych, ani nawet mniej istotnych postanowien tych uméw takich choéby jak tabele oplat,
czas trwania umoéw, konieczno$ci uiszczania skladek, czy charakteru uméw. Byli informowani przez T. M. o lokatach
inwestycyjnych z zyskiem 8% rocznie, nastepnie 5% rocznie, a nie o umowach ubezpieczeniowych z funduszami
kapitalowymi, a takze o konieczno$ci placenia skladek ubezpieczeniowych. Powodowie podpisali niewypelnione
wnioski, w ktorych brak bylo informacji o doreczeniu powodom OWU, a ponadto Sad dal wiare zeznaniom powodow
co do tego, ze OWU nie zostaly im doreczone przy zawieraniu umoéw. Wnioski o zawarcie umoéw mimo podpisania
ich przez powoddw nie byly wyrazeniem zgody na konkretng oferte, konkretny produkt finansowy pozwanego, gdyz



powodowie nie wypelniali wnioskoéw samodzielnie, nie znali warunkéw umow, ktére mieli zawierac. Podpisali wnioski
do zawarcia wymienionych umoéw, ale nie mieli §wiadomosci, ze zawieraja umowy okreSlonej tresci i jakie beda tego
konsekwencje. T. M. przedstawiajac powodom oferty nie wreczyl im zadnych OWU zawieranych umow, tabel oplat.
Ponadto zapewnial, ze zawarcie rekomendowanych przez niego uméw bedzie gwarantowalo staly zysk, a wezeéniejsze
rozwigzanie umowy nie spowoduje naliczenia dodatkowych kosztow. W tych warunkach nie mozna méwié o zawarciu
przez powodow umoéw potwierdzonych polisami wystawionymi przez pozwanego.

1. Powodowie nie zawarli umoéow z pozwanym, gdyz pozwany postugiwal sie wzorcem nie znanym, nie doreczonym
powodom.

Wzorzec umowy jest kwalifikowanym o$wiadczeniem woli proponenta, ktéra na mocy obowigzujacych przepisow,
niejako poza umowg ksztaltuje tresé stosunku prawnego wynikajacego z umowy. Taka kwalifikacja wzorca umownego
oznacza, ze wzorzec nie jest czeSciag umowy, a mimo to ma moc wiazaca bez wzgledu na wiedze drugiej strony o
jego istnieniu i treéci. Jednocze$nie ta odrebnosé wzorca od umowy umozliwia jego zaistnienie poza konkretnym
stosunkiem obligacyjnym i jego kontrole abstrakcyjng. Wzorzec wspolksztaltuje tresé¢ stosunku obligacyjnego, tak
jak czynniki wskazane w art. 56 k.c., lecz obok nich. Co do hierarchii tych czynnikéw, przy ustalaniu tresci
stosunku zobowiagzaniowego nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolejno$ci regulacje dokonang przez strony, tzn. umowe,
a nastepnie wzorzec umowy. Dopiero w dalszej kolejno$ci ksztalt stosunku wyznaczaé beda dyspozytywne normy
prawne, zasady wspoétzycia spolecznego i zwyczaje, chyba ze przepis szczegblny przyznaje zwyczajom pierwszenstwo
przed normami dyspozytywnymi jak cho¢by w przepisie art. 394 k.c.. Oczywiscie tre$¢ wzorca nie moze by¢ sprzeczna
Z normami prawnymi imperatywnymi i semiimperatywnymi oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Do wykladni
wzorca nalezy stosowaé przepis art. 65 § 1 k.c. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wzorzec umowny moze mieé
moc wigzaca wylacznie wowcezas, gdy umowa miedzy stronami zostala waznie zawarta, choé nie jest to przestanka
wystarczajaca. Dla podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych prawnie relewantne moga by¢ wylacznie nakazy i zakazy,
ktore zostaly im zakomunikowane w sposob okre§lony prawem. Przepis art. 384 k.c. wskazuje jako regule, ze dla
nadania wzorcowi mocy wiazacej dla kontrahentéw wzorzec umowy powinien zostaé doreczony drugiej stronie - art.
384 § 1 k.c., w pewnych sytuacjach mozna poprzestaé na stworzeniu warunkéw do latwego dowiedzenia sie o treséci
wzorca - art. 384 § 2 k.c., a w innych przypadkach konieczne jest udostepnienie wzorca drugiej stronie w oznaczony
sposob - art. 384 § 4 k.c.. Niedopelnienie wskazanych wymogdéw informacyjnych oznacza brak mocy wiazacej wzorca,
ktérym postuzyl sie proponent. Wzorzec nie ksztaltuje wowcezas tresci zobowigzania, jednak zawarta umowa jest
wazna i wywoluje skutki okreSlone o§wiadczeniami woli stron, przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego
i ustalonymi zwyczajami - art. 56 k.c.. W przypadku takiej konstrukeji wzorca, ktéry ksztaltuje zobowiazania stron,
jest czeScia umowy, bez ktérego umowa nie bylaby zawarta i ktéry okresla essentialia negoti umowy, a tak jest
w z umowami ubezpieczenia oraz gdy strona jest konsument niedoreczenie konsumentowi wzorca nie wigze go.
Powodowie nie znali Zadnych warunkoéw umoéw, ktore mialy by¢ zawarte. Wzorzec niedoreczony konsumentowi wiagze
go tylko wowczas, gdy ksztaltuje treSé zobowigzania powstalego przez zawarcie umowy powszechnie zawieranej w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego - art. 384 § 2 k.c., a wiec w sprawach jak niniejsza, niebanalnych,
wzorzec nie doreczony powodom nie mog} ich wigzac.

2. W sprawie uprawnione jest twierdzenie, ze zadna umowa z powodami nie zostala zawarta, gdyz powodowie nie
zlozyli o§wiadczen woli wystarczajacych do przyjecia, ze znali essentialia negoti zawieranych umoéw, co wiecej byli
przekonani, ze zawierajg inne umowy niz przyjal to pozwany.

Dla dokonania wykladni o§wiadczen stron pomocna jest uchwala siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
1995 roku w sprawie III CZP 66/95, publ. OSNC 1995/12/168, w ktérej Sad postuzyl sie tzw. kombinowana metoda
wykladni. Wykladnia o$wiadczen woli ma na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w oSwiadczeniu woli.
Ogoblne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiagniecia tego celu, okres§lone zostaly w art. 65 k.c. Zgodnie z tymi
regulami stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywista wole stron. W niniejszej sprawie strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest zatem przejécie do drugiej, obiektywnej fazy
wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,



czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie
o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Adresatem narzuconych
przez pozwanego warunkdéw umowy byli powodowie, a oni rozumieli, ze zawieraja umowe lokaty kapitalu z
zyskiem 8%, a nastepnie umowy lokaty na 5%. Nie otrzymali warunkéw umoéw, z ktérych wynikalyby inne niz te
warunki uméw. ,Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoscia dokonuje
wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajgcej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona
zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a SciSlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje
o$wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosSci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego. Zgodnie
z kombinowang metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli, skladanych indywidualnie
adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia jak strony rzeczywiScie
zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem
lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treéci myslowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli
trzeba uzna¢ za wiazacy. Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych
w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom”. Wspomniana metoda wykladni przyznaje
pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli,
ktdre rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego
pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na doslownym brzmieniu umowy. To, jak strony, skladajac oSwiadczenie woli, rozumialy je mozna
wykazywa¢ zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak
strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie
po zlozeniu oéwiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku,
I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81).

Zadnego zgodnego zamiaru stron umowy nie bylo. Powodowie byli przekonani, ze zawarli umowy dotyczace solidnej
lokaty kapitalu. Pozwany korzystal z poérednika, ktéry umowy lokat powodom przedstawil oraz przekonywal
powoddéw do zawarcia umoéw lokaty kapitalu. Nic dziwnego ze nie wreczyt powodom wzorcéw umoéw — OWU. Znane
w handlu obwoZznym metody zdaly egzamin. Powodowie nagabywani w swoim domu mieli zaufanie do posrednika,
nie byli czujni, nie zadawali wielu pytan i nie domagali sie wreczenia im warunkéw umoéw. Wprawdzie zastanawiali
sie, ale tylko co do tego czy wycofa¢ pieniadze z (...), a zainwestowaé u pozwanego jako lokate kapitalu na 8%.
O tym jaka byla §wiadomo$¢ powodéw co do zawartych umow Swiadcezy to, ze oczekiwali na obiecang stope zysku
od zlozonej lokaty, sprawdzali obiecany im wzrost Srodkéw na koncie. Byli zawiedzeni brakiem obiecanego zysku,
nie rozumieli takze dokonywanych, nieznanych im potracen i dlatego alarmowali po$rednika T. M.. Ten jednak
dezinformowal powoddow, obiecywal zyski pdzniej, namowit takze na zawarcie kolejnych uméw, z ktérych powodowie
mieli uzyskaé¢ pewny zysk 5%. Istotny i pomocny dla dezinformacji powodéw byl brak wzorca — OWU. W takich
warunkach posrednik pozwanego nie dokonywat duzego wysitku aby przekonac tatwowiernych i niezorientowanych
powodow, ze sa stronami umoéw lokaty kapitalu. Fakt, ze powodowie podpisali wnioski o zwarcie umow, ktore
zawieraly nazwy umow nie decyduje o charakterze uméw. Samo nadanie umowom nazw okreslonych przez pozwanego
nie powoduje automatycznie, ze w rzeczywisto$ci maja one charakter takich umoéw, gdyz zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o
istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okre$lona przez strone, lecz zamiar i cel obu stron. Celem
powodow bylo zawarcie umow lokaty kapitahu, a nie ubezpieczenia na zycie z funduszami kapitalowymi. Powodowie
zamierzali osiagngé solidny zysk z ulokowania swoich pieniedzy u pozwanego, chcieli takze mie¢ latwy dostep do
pieniedzy, wyplaca¢ je w razie potrzeby bez prowizji i oplat, to wszystko gwarantowal im posrednik pozwanego. Taki



byl cel i zamiar powoddw, a nie byl on tozsamy z wola pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze strony nie
zawarly umow ubezpieczenia.

Nawet gdyby uzna¢, ze powodowie jednak zawarli z pozwanym umowy ubezpieczenia o tresci jak w niedoreczonych
przy zawarciu OWU, potwierdzone polisami i nawet gdyby przyja¢, ze powodom zostaly wreczone w momencie
zawarcia wzorce umoéOw to postanowienia wzorcoOw na podstawie ktérych ograniczono mozliwoé¢ wyplaty
wartoSci polisy, a takze postanowienia, na podstawie ktérych pozwany pobieral prowizje, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385 '§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
- niedozwolone postanowienia umowne. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Na

podstawie art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Aby postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne powinny zosta¢ spelnione nastepujace przeslanki:
umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza
jego interesy, a postanowienie sformulowane w sposbb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych $wiadczen stron”.
Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte pomiedzy pozwanym jako przedsiebiorca a powodami jako konsumentami, ich
postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodami indywidualnie, do gtéwnych §wiadczen stron nie nalezala prowizja
z tytulu wyplaty warto$ci polisy, a postanowienia dotyczace pobierania prowizji oraz brak mozliwosci rozwiazania
umowy przed uplywem dwoch lat, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razgco naruszaja ich interesy. Wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba

prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana jako osoba prawna bez watpienia jest przedsiebiorca w rozumieniu

tego przepisu. Natomiast jak stanowi art. 22" k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie sa konsumentami,
zawierali umowy jako osoby fizyczne nie prowadzace dzialalnosci gospodarczej, powierzajac pozwanemu swoje
oszczednoSci, stanowiagce ich majatek wspolny. Pozwany postugiwal sie wzorcem umowy, opracowanym przed
zawarciem umowy i wprowadzonym do stosunku prawnego w ten sposob, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$é
wzorca. Powodowie nie negocjowali z pozwanym zadnego z postanowien wzorca. Bezspornie takze postanowienia
dotyczace pobierania prowizji i konsekwencji rozwigzania umowy przed uplywem dwoch lat nie zostaly z powodami
uzgodnione indywidualnie. Przypomnieé nalezy, ze Sad ustalil stanowczo, ze powodom nie zostaly doreczone OWU
w momencie zawarcia umowy, a dopiero na ich zadanie w koncu czerwca 2014 roku. Bezspornie takze powodowie
nie otrzymali tabeli oplat i limitéw w szczegolno$ci wysokoSci prowizji i potracen. Powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na ksztaltowanie ogdlnych warunkéw umoéw oraz wysokosci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow,
w tym naliczenia prowizji w wypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Byly to zapisy z géry narzucone i nie
negocjowane. Postanowienia ogblnych warunkow umoéw ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zgodnie bowiem z § 30 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
powodowie mieli prawo dokona¢ wyplaty wartoéci wykupu poczawszy od drugiej rocznicy polisy. W OWU nie ma
postanowien dotyczacych konsekwencji weze$niejszego ustania stosunku zobowiazaniowego. Wobec wezeéniejszego
rozwigzania umowy przez powodke pozwany dokonal potracenia, ktérego wysoko$¢ ustalona zostala na 100 %
warto$ci wplaty. Pozwany zeznaniami $wiadka chcial dowodzi¢ zasady obliczania wartoSci wykupu i przenoszenia



ryzyka na powodow. Brak czytelnych i uzgodnionych z druga strona warunkéw finansowych weze$niejszego ustania
umowy, mozliwo$¢ zatrzymania przez pozwanego pelnej wartoéci §wiadczenia konsumenta, a takze naliczanie prowizji
i oplat nie uzgodnionych wyraznie z konsumentem jest razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Powodowie nie zawarli z pozwanym umow: ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...), (...)nr(...) z polisa (...), ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)-15, (...)-15,
ktorej potwierdzeniem byla polisa nr (...) oraz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), (...), ktérej potwierdzeniem byla polisa nr (...), nie istnialy umowy, zatem §wiadczenie powodéw
bylo nienalezne. Wniosek o zawarcie pierwszej umowy podpisal powdd M. S., a wnioski o pozostale umowy podpisala
powodka K. S.. Jednak pieniadze ktére powodowie wplacili pozwanemu stanowily ich majatek wspdélny, a zatem
zwrotu tego, co bez podstawy prawnej pozwany zatrzymal moga powodowie domaga¢ sie solidarnie. Sad podziela
poglad Sadu Najwyzszego z wyroku wydanego 27 grudnia 1979 roku, sygn. akt I CR 408/79, publ. OSNC 1980 nr 6, poz.
126: ,,do malzonkdw, ktérzy zaciggneli wspdlnie zobowigzanie dotyczace ich majatku wspolnego, ma zastosowanie
przepis art. 370 k.c., przewidujacy odpowiedzialno$¢ solidarng kazdej z osbb, a wiec i kazdego z malzonkéw”.
Zatrzymana przez pozwanego kwota 203.681,63 PLN jest §wiadczeniem nienaleznym. Na podstawie przepisu art. 410
§ 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i jest wymagalne po wezwaniu do
zaplaty jak stanowi art. 455 k.c. — uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 roku, III CZP 102/09, publ.
OSNC 2010, nr 5 poz. 75. Na wezwanie powodoéw pozwany 14 lipca 2014 roku zwrdécil czesé pieniedzy wplaconych
przez powodow zatrzymujac kwote dochodzona w sprawie. Zatem pozwany opo6zZnia sie z zaplata od 15 lipca 2014
roku, wobec tego Sad oddalil powodztwo co do odsetek naleznych od 9 kwietnia 2013 roku do 14 lipca 2014 roku. O
odsetkach sad orzekt zgodnie z zadaniem powod6w na podstawie art. 359 § 1i § 2 k.c..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Przegrana powoddw jest nieznaczna. Na poniesione
przez powodow koszty sklada sie oplata od pozwu w kwocie 10.185 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200
z} wedlug stawki okreSlonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 461), a takze oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



