Sygn. akt ITI C 1373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial ITI Cywilny

W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Karczewska - Mazur

Protokolant: Sylwia Rudzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko Z. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w calo$ci,

II. wzajemnie znosi koszty zastepstwa adwokackiego miedzy stronami.

Sygn. akt III C 1373/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 wrze$nia 2014 r. powod Miasto (...) W. Dzielnica P. w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Z. R. kwoty
144 690 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Z. R. w toku procesu podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem i wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia — o miarkowanie kary
umownej zadanej przez powoda poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 14 496 zt. Pozwany wniost rowniez o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 1 705,03 zt tytulem
kosztow przejazdu na 3 rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 listopada 2008 r. powdd Miasto (...) W. reprezentowane przez Burmistrza Dzielnicy P. P. (...) W. zawarl
z pozwanym Z. R. umowe dzierzawy, na podstawie ktérej powdd oddal pozwanemu do uzywania teren bedacy we
wladaniu Miasta (...) W., polozony w liniach rozgraniczajacych drogi gminnej — ulicy (...), o powierzchni uzytkowej

696 m'?, pod stacje tankowania gazem. Z. R. zobowiazal sie do zaplacenia wydzierzawiajacemu miesiecznego

czynszu dzierzawnego, w kwocie 6,68 zl + 22% VAT za 1 m'? powierzchni terenu, tj. lacznie kwote 4 823,00 zi
miesiecznie. Powyzsza umowa zawarta zostala na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. Strony zastrzegly, iz umowa po uplywie czasu, na ktoéry zostala zawarta, rozwiazuje sie automatycznie,
rownocze$nie wykluczajac przedluzenie umowy na zasadzie okreslonej w art. 674 k.c. W § 10 umowy strony wskazaly,
ze w przypadku wygasniecia lub rozwiazania przedmiotowej umowy Z. R. zobowiazany jest do przywrocenia terenu
objetego umowa do stanu poprzedniego oraz protokolarnego przekazania wydzierzawiajacemu. Ponadto zastrzegl, iz
w przypadku korzystania z przedmiotu dzierzawy po rozwigzaniu lub wygas$nieciu przedmiotowej umowy, Miastu (...)



W. przystuguje kara umowna za bezumowne korzystanie z gruntu, w wysokosci 10-krotnego czynszu dzierzawnego,
do dnia faktycznego przekazania nieruchomos$ci przez Z. R.. Byla to kolejna umowa dzierzawy przedmiotowej
nieruchomosci zawarta miedzy stronami (okoliczno$é bezsporna, dowod: umowa nr (...), zeznania pozwanego na
rozprawie 12 pazdziernika 2016 r. od 00:32:44 do 01:15:14 ).

Na przedmiotowej nieruchomosci pozwany rozpoczal prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
paliwa gazowego do samochod6éw. Uruchomienie stacji paliw wigzalo sie z zamontowaniem szeregu urzadzen na
dzierzawionej dzialce. Od czerwca 2009 r. pozwany poszukiwal osoby chetnej do przejecia od niego prowadzonego
przedsiebiorstwa. Zainteresowanie wyrazil D. M., ktéry podpisanie umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci
uzaleznil od przejecia jej z wszystkimi zamontowanymi na niej urzadzeniami. Pozwany wraz z D. M. podjeli prébe
negocjacji z powodem w przedmiocie zmniejszenia powierzchni nieruchomosci stanowiacej przedmiot dzierzawy, a
takze kwestii niedemontowania urzadzen z dzialki. W grudniu 2009 r. pozwany wystapit do powoda z oficjalnym
wnioskiem o przedluzenie umowy dzierzawy na tych samych warunkach. Pomimo uplywu terminu dzierzawy
nieruchomos$ci, z uwagi na trwajace negocjacje w przedmiocie przekazania przedsiebiorstwa D. M., pozwany nie
doprowadzil dzierzawionej nieruchomosci do stanu sprzed uzytkowania. W piSmie z 20 stycznia 2010 r. Miasto (...)
W. poinformowalo pozwanego, ze zgodnie z treScig Zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...). W. z dnia 16 stycznia 2009
r. w sprawie ustalenia wysoko$ci minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntéw w pasach drogowych drog
publicznych na obszarze (...) W., ktérych zarzadca jest Prezydent (...) W., na cele zwiazane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu,
przedluzenie umowy dzierzawy mozliwe jest jedynie przy zwiekszeniu stawki czynszu dzierzawnego do kwoty 8 z}

netto za 1 m‘® w stosunku miesiecznym,. W piSmie z 25 lutego 2010 r. pozwany poinformowat powoda, iz rezygnuje

z dalszego wynajmu przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 31 marca 2010 r. strony sporzadzily protokoét odbioru
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot dzierzawy, w ktérym stwierdzono, ze teren dzierzawy zostal przywrécony do
stanu poprzedniego. Pozwany w rzeczywisto$ci zbyl urzadzenia zamontowane na dzierzawionej dzialce na rzecz
D. M., ktory zawart z Miastem (...) W. nowa umowe dzierzawy nieruchomo$ci. Pozwany nigdy nie zdemontowal
przedmiotowych urzadzen (dowod: zeznania D. M. na rozprawie 12.10.2016r. od 00:03:27 do 00:32:44, pozwanego
od 00:32:44 do 01:15:14, pismo z 20.01.2010 r. k. 57, pismo z 25.02.2010r. k. 81, protokét odbioru k. 6).

W dniu 31 lipca 2012 r. pozwany otrzymal note ksiegowa wystawiona przez powoda w dniu 23 lipca 2012 r., w ktorej
powdd obcigzyl pozwanego kwota 144 690 zl za oplate z tytutlu bezumownego korzystania z terenu przy ul. (...) za
okres po wygas$nieciu umowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 r., tj. od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2010
r. Termin zaplaty naleznoS$ci okreslony zostal na okres do 14 dni od daty otrzymania noty ksiegowej (dowod: nota
ksiegowa k. 7, dowod doreczenia k. 8).

W pidmie z 16 pazdziernika 2012 r. (doreczonym powodowi w dniu 17 pazdziernika 2012 r.) powod opisal okolicznoSci
towarzyszace zakonczeniu mowy dzierzawy nieruchomosci i wniést o umorzenie dochodzonej naleznos$ci (dowdd:
pismo z 16.10.2012r. k. 11-12). W dniu 28 stycznia 2013 r. pozwanemu doreczone zostalo ostateczne wezwanie do
zaplaty naleznos$ci glownej w kwocie 144 690 zl oraz kwoty 7 163,15 z tytulem odsetek ustawowych od nalezno$ci
glownej naliczonych do dnia 31 grudnia 2012 r. (dowdd: wezwanie k. 9-10).

W ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach, ktérych wiarygodno$c nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie znalazl tez podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach Swiadka D. M. i zeznaniach pozwanego, uznajac, ze ich twierdzenia koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i nie znajdujac zadnych podstaw pozwalajacych na ich zakwestionowanie. Sad
oddalil ponowny wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka A. U., z uwagi na fakt, iz dowod
ten miat by¢ przeprowadzony na okoliczno$ci nie majgce wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, pierwszorzedna kwestia dla rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu bylo ustalenie, czy roszczenie strony powodowej o zaplate uleglo przedawnieniu.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Zgodnie za$ z § 2 cytowanego przepisu po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu
przedawnienia. W art. 118 k.c. wskazano, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata.

Wprowadzone zréznicowanie terminéw przedawnienia, okre§lonych w art. 118 k.c. nie jest uzaleznione ani od
charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystluguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od
kwalifikacji roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okre§lonym rodzajem dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., w sprawie III CKN 6/98, LEX nr 50677, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt  ACa 86 /13, LEX nr 1311926). O zwigzku roszczenia z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej powinny wiec decydowac okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia, przy czym
bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez
profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie roszczenie objete pozwem w chwili powstania zwigzane bylo bezposrednio z dzialalnoécia
gospodarcza zar6wno pozwanego, jak i powoda. Okoliczno$¢é wykorzystania przez pozwanego dzierzawionej
nieruchomoéci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, byla kwestia bezsporna w niniejszej sprawie. Wynika ona
m.in. bezposrednio z treSci umowy zawartej miedzy stronami. Zostala rowniez przyznana przez strone powodowa.
W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja rowniez na gospodarczy charakter roszczen dochodzonych
przez powoda. Przypisanie dzialaniom podmiotu publicznoprawnego charakteru ,dziatalnoéci gospodarczej”, nie
wymaga by dzialania te byly nastawione na che¢ osiagniecia zysku. Wyr6znia¢ je musza cechy: fachowosci,
podporzadkowania regulom oplacalno$ci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny
rachunek, powtarzalnos§¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt ITI CZP 40/91, OSNCP 1992/2/17; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., sygn. akt III CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., sygn.
akt III CZP 6/95, OSNC 1995/5/72). W ocenie Sadu gospodarowanie nieruchomo$ciami przez powodowa gmine
spelnia opisane wyzej kryteria. Przywolywane przez strone powodowa, w pismach do strony pozwanej, Zarzadzenie
Prezydenta (...) W. w sprawie ustalenia wysoko$ci minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntéow w pasach
drogowych dréb publicznych wskazuje na znaczna skale dzialalnoSci powoda, polegajacej na odplatnym korzystaniu
z nieruchomosci. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze dzialalno$¢ ta miata charakter
aktywny, podporzadkowany zasadzie racjonalnego dzialania oraz byla wykonywana w spos6b zorganizowany ciagly
i powtarzalny. Wskazuje na to cho¢by fakt p6Zniejszego wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomoséci D. M. oraz
wyrazenie zgody przez powoda na pozostawienie na nieruchomosci urzadzen stacji paliw, jedynie w celu zachecenia
przyszlego dzierzawcy. Zarobkowy charakter dzialalnoéci powoda przejawia sie rowniez w podwyzszeniu przez
niego czynszu dzierzawnego. Faktyczny i funkcjonalny charakter tej dzialalno$ci, przemawia za kwalifikacja jej jako
dzialalnoSci gospodarczej, co implikuje zastosowanie przepiséw o trzyletnim terminie przedawnienia roszczenia.

Poczatek biegu przedawnienia roszczenia powoda okreslony by¢ powinien przez date wymagalno$ci tej wierzytelnosci.
Wymagalno$¢ roszczenia wyraza stan, w ktérym obiektywnie rzecz ujmujac wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, przy czym poczatek wymagalno$ci roszczenia nie daje sie sformulowaé
w regule ogo6lna, gdyz kazdorazowo okresla go konkretna wierzytelno$é oraz tres¢, charakter lub wlasciwosci
zobowigzania bedgcego Zrodlem wierzytelnoéci (por. Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r. sygn. III CZP 63/2001). Podstawe roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie stanowig
zapisy umowy z dnia 21 listopada 2008 r. o karze umownej. Kwestig bezsporna byto, iz wierzytelno$¢ dochodzona w
niniejszej sprawie stala sie wymagalna dzien po terminie zwrotu przez pozwanego przedmiotu dzierzawy. Jak wynika



wiec z ustalonego stanu faktycznego termin przedawnienia zaczal biec w dniu 1 kwietnia 2010 r. i uplynal wraz z
koncem dnia 1 kwietnia 2013 r. Powodztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo za§ dopiero 5 wrze$nia 2014 r.
Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang nalezalo wiec uwzglednié.

Strona powodowa nie zdolala wykaza¢ przy tym, aby zaistniala okoliczno$¢ skutkujaca przerwaniem biegu terminu
przedawnienia. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz pozwany pismem z dnia 16 pazdziernika 2012
r. dokonal uznania roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Uznanie roszczenia moze przyjaé jedna z dwoch
postaci: uznania wlasciwego i niewladciwego. W wyroku z dnia 23 marca 2004 r. (V CK 346/03, Lex nr 183783)
Sad Najwyzszy odrbznil uznanie wlasciwe od uznania niewlasciwego, wskazujac, ze pierwsza forma uznania stanowi
nieuregulowang odrebna umowe ustalajaca, co do zasady i zakresu, istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku
prawnego, uznanie niewlasciwe za$ jest okre§lane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu. W literaturze i orzecznictwie panuje spér, czy uznanie niewlasciwe zakwalifikowane byé¢ powinno jako
o$wiadczenie woli stanowiace czynno$é prawna, czy tez oSwiadczenie wiedzy, ktore nie jest czynno$cig prawna sensu
stricto. Spory te dotyczg samej kwalifikacji prawnej uznania niewlasciwego, natomiast kwestig bezsporng jest, iz
do przerwania przedawnienia wystarcza samo tylko stwierdzenie istnienia dlugu przez dtuznika. W ocenie Sadu
powyzsza okoliczno$é nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Analiza pisma pozwanego z dnia 16 pazdziernika
2012 r. nie pozwala na przyjecie, by pozwany uwazal za zasadne naliczenie przez powoda kary umownej za
brak zwrotu nieruchomosci po uplywie terminu dzierzawy. Powyzsza wykladnia o$wiadczenia pozwanego znajduje
odzwierciedlenie w jego zeznaniach zlozonych na rozprawie. Pozwany podkreslil, ze nie byl Swiadomy, iz ciazy na
nim jeszcze jakikolwiek obowigzek zaplaty na rzecz powoda. Nota ksiegowa wystawiona przez powoda po ponad 2
latach od zdania nieruchomoéci byla dla pozwanego zaskoczeniem, z uwagi na co pozwany wnioskowatl o umorzenie
przedmiotowej wierzytelnoSci. W §wietle powyzszych okolicznos$ci zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, by
pozwany przed uplywem biegu terminu przedawnienia dokonal uznania roszczenia. Powod nie wykazal przy tym,
aby zaistniala jakakolwiek inna okoliczno$¢ skutkujaca przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Z uwagi tylko na
powyzsze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c.



