Sygn. III C 888/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafat Jasinski

Protokolant: Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu 8 marca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spotki z 0.0. w W.

przeciwko D. W. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od (...) spoiki z 0.0. w W. na rzecz D. W. (1) kwote 7200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3. nakazuje pobraé¢ od (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwote 36737 (trzydziesci szeéc¢ tysiecy siedemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem nieuiszczonej czeSci
oplaty od pozwu

Sygn. III C 888/14

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu (...) spotka z o.0. w W. domagala sie zasadzenia od D. W. (1) zaplaty
kwoty 1.967000,13 zt (k.363, k.535). Jako podstawe dochodzonego powddztwa powddka wskazala, ze D. W. (1) jest
komornikiem, ktéry na wniosek (...) spolki z 0.0. w W. prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 4046/11
i w toku egzekucji, mimo informacji o zachodzacym zbiegu nie przekazal sprawy do Komornika A. P. (1), ktory
wyegzekwowal znaczne kwoty pieniezne, w wyniku czego (...) spolka z o0.0. w W. zostalaby zaspokojona w szerszym
zakresie niz w toku egzekucji prowadzonej w sprawie Km 4046/11.

W odpowiedzi na pozew D. W. (1) wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéow procesu wedtug norm
prawem przepisanych (k.62). Na rozprawie 8 marca 2018 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia, brak szkody
oraz zwigzku przyczynowego (k.570).

Na rozprawie 8 marca 2018 r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze zarzut przedawnienia stanowi przyznanie istnienia
roszczenia (k.570).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem zaocznym z 31 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. XX GC 47/09 zasadzil od Centrum (...)
spOiki z 0.0. w W. na rzecz (...) spolki z 0.0. W. kwote 17.403757,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od
kwot i poczawszy od dat szczegbdlowo wskazanych w wyroku oraz kosztami procesu. Po nadaniu klauzuli wykonalnoSci
wyrok ten stanowil tytul wykonawczy zlozony wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji (k.4 akt Km 4046/11). Jako
sposob egzekucji (...) spotka z 0.0. w W. (od 24 kwietnia 2014 r. dzialajaca pod firma (...) spotka z 0.0. w W. — k.17v)
wskazala egzekucje z wierzytelnosci z tytulu uméw najmu w centrum handlowym wedlug listy najemcow zalaczonej do
wniosku o wszczecie egzekucji (k.1-3, 5-6 akt Km 40464/11). W chwili zloZenia wniosku o wszczecie egzekucji siedziba
Centrum (...) spolki z 0.0. w W. znajdowala sie przy ul. (...) w W. (k.1, k.125 akt Km 4046/11).

W dniu 4 listopada 2011 r. Komornik D. W. (1) skierowal w stosunku do trzeciodluznikéw (dluznikoéw zajetej
wierzytelno$ci) pisma zatytulowane ,zajecie wierzytelnosci”. W pi$émie tym Komornik D. W. (1) wezwal dluznikéw
zajetej wierzytelnoéci do zlozenia komornikowi o§wiadczenia, czy dluznikowi nalezy sie od niego zajeta wierzytelnosé
lub czy uznaje zajete prawo i w jakiej wysokoSci, czy zajeta wierzytelno$¢ uisci czy tez odmawia uiszczenia czy tez
odmawia uiszczenia i z jakiej przyczyny, kiedy nastapi wyplata zajetej wierzytelnoéci, czy zajmowana wierzytelno$c
jest juz zajeta i przez jaka wladze (k.18-58 akt Km 4046/11).

2 grudnia 2011 r. Komornik D. W. (1) uzyskat od jednego z dtuznikéw zajetej wierzytelnosci, tj. (...) spotki z 0.0. w A.
informacje, Ze zajeta wierzytelno$¢ na dzien 30 listopada 2011 r. jest zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli A. L., ktéry poinformowat (...) spolke z 0.0. w A., ze siedziba dluznika polozona jest
na terenie objetym jego wlasciwoscia. W pi$mie tym Komornik D. W. (1) zostal poinformowany o zbiegu egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. A. P. (1) w stosunku
do tej samej wierzytelnosci (k.62 akt Km 4046/11). 9 grudnia 2011 1. (...) S.A. w W, tj. dluznik zajetej wierzytelnosci
poinformowal Komornika D. W. (1), ze 13 maja 2011 r. otrzymal od A. L. — Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. zajecie wierzytelno$ci przystugujacej Centrum (...) spolce z 0.0. w sprawie
Km 1255/11 (k.72 akt Km 4046/11).

12 grudnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. A. P. (1) wezwal
Komornika D. W. (1) do przekazania akt postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze zbiegiem egzekucji (k.74 akt Km
4046/11).

14 grudnia 2011 r. Komornik D. W. (1) uzyskal informacje od (...) Bank (...) S.A.i(...) S.A. w P., tj. od dluznikéw zajetej
wierzytelno$ci, ze zajete wierzytelno$ci zostaly zajete rowniez przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w W. (
(...) Bank (...) S.A.) oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego dla W.-W. ((...) S.A. w P.) (k.75-79 akt Km 4046/11).

16 lutego 2012 r. Komornik D. W. (1) zostal wezwany przez Sad Rejonowy w Wolominie o nadeslanie akt sprawy
Km 4046/11, co zostalo dokonane nastepnego dnia (k.111-112 akt Km 4046/11). Postanowieniem z 23 lutego 2012
r. Sad Rejonowy w Wolominie wobec zbiegu egzekucji z wierzytelno$ci pienieznych wyznaczyl Komornika D. W. (1)
do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji w sprawach postepowan egzekucyjnych w administracji na podstawie
administracyjnych tytutow wykonawczych oznaczonych w treéci tego postanowienia i przez D. W. (1) na podstawie
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 31 marca 2009 r., XX GC 47/09 (k.116 akt Km 4046/11).

17 pazdziernika 2012 r. Komornik D. W. (1) zostal poinformowany, ze Centrum (...) spétka z 0.0. w W. zmienilo
siedzibe na ul. (...) w W. (k.208 akt Km 4046/11).

Postanowieniem z 5 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie D. W. (1) umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji (k.278 akt Km 4046/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika D. W. (1), sygn. Km 4046/11.

Z uwagi na charakter sprawy — powddztwo o odszkodowanie skierowane w stosunku do komornika sadowego
pozostale dowody, w tym w szczegblnosci dowody z zeznan §wiadkoéw oraz z przestluchania stron mialy charakter



wtorny w poréwnaniu do dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej, ktérych kompletnosci zadna
ze stron nie kwestionowala. Powod nie podnosit réwniez twierdzen, ktére wskazywalyby na to, ze komornik nie
udokumentowat ktorejkolwiek czynnos$ci. Przebieg wszystkich relewantnych do oceny legalnoSci czynnosci zostala
udokumentowana i na ich podstawie Sad byl w stanie dokona¢ istotnych ustalen faktycznych niniejszej sprawy.
W szczegdlnosci, co najbardziej istotne, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej wskazuja na
adres siedziby Centrum (...) sp6lki z 0.0. w W. w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego. Dokumenty te w
sposob jednoznaczny wskazuja na wiedze Komornika D. W. (1) odnosnie tej siedziby. Nie bez znaczenia pozostaje
roéwniez okoliczno$é¢, ze adres siedziby dluznika: ul. (...) w W., a wiec we wlasciwoséci Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie wskazal we wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel, tj. w
niniejszej sprawie powodowa Spoélka. Za niezgodne z rzeczywisto$cia nalezy zatem uzna¢ twierdzenia powodowej
Spolki podniesione w pozwie, ze adresem siedziby Centrum (...) spdlki z 0.0. w W. w chwili wszczecia postepowania
egzekucyjnego, jak tez w grudniu 2011 r., gdy Komornik A. P. (1) zwrdécil sie do Komornika D. W. (1) o przekazanie
akt egzekucyjnych byla ul. (...) w W.. Adres siedziby dluznika: ul. (...) w W. zostal wskazany rowniez w aktach sprawy
egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. A. P.
(1), sygn. Km 1263/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe dochodzonego powoddztwa powod wskazal, ze od 7 grudnia 2011 r. do dnia zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 1263/11 Komornik A. P. (1) wyegzekwowal kwote 1.271246,66 zl, wobec czego, gdyby
pozwany zachowat sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. przekazal egzekucje prowadzona z wniosku
powoda do Komornika A. P. (1) i powdd uczestniczylby w tej egzekucji, to uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci
w kwocie 1.212260,83 zt (k.366). Rozszerzajac powodztwo powod podniodsl, Ze przekazanie sprawy do Komornika A.
P. (1) na skutek zbiegu egzekucji ze sprawami Km 327/12, Km 502/12, Km 888/12, Km 902/12, Km 942/12 i Km
1030/12 prowadziloby do zaspokojenia powoda w kwocie 754739,30 zt (k.566-567).

Komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynno$ci (art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (zwanej
dalej ustawg o komornikach sadowych i egzekucji).

Bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania komornika nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepisow obowigzujacych w
chwili dzialania lub zaniechania.

Egzekucja z wierzytelno$ci z tytulu czynszoéw najmu w chwili prowadzenia egzekucji w sprawie Km 4046/11 nalezata
do komornika sagdu wlaéciwosci ogolnej dluznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie egzekucyjne (art. 895 §
1k.p.c.). W chwili zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji siedziba Centrum (...) sp6iki z 0.0. w W. znajdowala sie przy
ul. (...) w W.. Z uwagi na zasade utrwalenia wlasciwoéci organu egzekucyjnego wlasciwo$¢ ta istniala mimo zmiany
siedziby dtuznika (art. 15 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Z uwagi na siedzibe dluznika komornikiem wtagciwym
do prowadzenia egzekucji z wierzytelno$ci przystugujacych Centrum (...) spdlce z 0.0. w W. byl Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

Zgodnie z art. 773" § 1 k.p.c. w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych wierzytelnoéci, dalsza egzekucje
prowadzi komornik wla$ciwy wedtug przepis6w niniejszego kodeksu. Z uwagi zatem na zachodzacy zbieg egzekucji
komornikiem wlasciwym do prowadzenia dalszej egzekucji bylby Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie A. L., a nie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W.
A. P. (1), mimo tego, ze to on wczesniej mogl prowadzié egzekucje, albowiem przekazanie do komornika, ktérego
egzekucja jest bardziej zaawansowana czasowo nastepuje jedynie wowczas, gdy zaden z komornikéw nie jest wladciwy
wedlug przepisdéw k.p.c. Art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wskazujacy na prawo wierzyciela
odno$nie wyboru komornika, ktéry ma prowadzi¢ egzekucje nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do tresci



art. 773" § 1 k.p.c. w tym znaczeniu, ze jezeli jeden z wierzycieli wybierze komornika poza obszarem wilaéciwoéci
dluznika, to woéwczas w przypadku zbiegu egzekucji komornik wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania dluznika
obowigzany jest przekazaé sprawe komornikowi, ktory nie jest wladciwy w rozumieniu art. 895 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w okresie prowadzenia egzekucji w sprawie Km 4046/11 zbieg egzekucji w stosunku
do chociazby jednej wierzytelnoéci skutkowal obowigzkiem przekazania calej egzekucji komornikowi wlasciwemu.
Za sprawe egzekucyjna nalezy bowiem uznaé egzekucje konkretnego tytulu wykonawczego pomiedzy tym samym
wierzycielem a dluznikiem. Zatem w przypadku zbiegu egzekucji sadowych wylacznie co do jednej wierzytelnoSci
przekazana winna zostaé¢ egzekucja danego tytulu wykonawczego bez ograniczenia co do jednego tylko skladnika
majatku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostalo, ze jezeli przepis ustawy nie ogranicza dalszego
prowadzenia egzekucji do konkretnego skladnika majatku, woéwczas powoduje przekazanie sprawy egzekucyjnej ,,w
calosci” do organu na korzysé ktdrego rozstrzygany jest zbieg egzekucji (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 24 lutego 2010 r., III CZP 133/09). Za sluszno$cig i trafnoscig niniejszego pogladu poza wykladnig literalng
przemawia réwniez to, ze egzekucja danego tytulu wykonawczego na rzecz danego wierzyciela przeciwko danemu
dluznikowi powinna byé¢ prowadzona co do zasady przez jednego komornika i cho¢ taka mozliwo$¢ przewiduje art.
793 k.p.c., to uzaleznione jest to od wniosku wierzyciela, zas komornik nie ma kompetencji do wydania dalszego
tytulu wykonawczego. Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia nie mozna réwniez pomija¢ argumentow
czysto pragmatycznych. Dopuszczenie do toczenia sie rownolegle dwu niezaleznych postepowan egzekucyjnych przed
roznymi komornikami stwarzaloby prozaiczny problem akt sprawy egzekucyjnej, aktami tymi bowiem, a takze
zawartym w nich tytulem wykonawczym, musialyby dysponowa¢ réwnocze$nie obydwa organy egzekucyjne, co
sprawialoby niedajace sie pokonaé trudnosci praktyczne. Dochodziloby takze do przewlekania egzekucji zwigzanego
z konieczno$cia powstrzymywania sie z wszczeciem egzekucji z innych przedmiotéw majatkowych do chwili
zakonczenie egzekucji z przedmiotu, w ktéorym doszlo do zbiegu. Powstalby takze problem komunikacji miedzy
obydwoma organami egzekucyjnymi, w jej braku bowiem mogloby dochodzi¢ do ,powtérnego” egzekwowania
wierzytelno$ci przez organ niemajacy informacji o skutecznos$ci dzialania drugiego organu, prowadzacego egzekucje
z innych rzeczy lub praw.

Za koniecznoécig przekazania ,calej” egzekucji przemawia réwniez stosunek treéci art. 773" § 1 k.p.c. do tresci art. 773
k.p.c. w obecnym brzmieniu, ktory rozstrzyga kwestie zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej. Art. 773 § 1 k.p.c.
wskazuje na przypadek zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do tego samego skladnika majatku i w przypadku
takiego zbiegu nakazuje przekazanie egzekucji wylacznie w zakresie egzekucji z danego skladnika majatku dtuznika

a jednoczesnie daje komornikowi kompetencje do sporzadzenia odpisu tytulu wykonawczego (art. 773> § 2 k.p.c.).

Roznice w tredei art. 773 § 1 k.p.c. i art. 773" § 1 k.p.c. uniemozliwiaja taka interpretacje treéci art. 773" § 1 k.p.c.,
ktéra nakazywalaby przekazanie Komornikowi D. W. (1) egzekucji wylacznie co do konkretnych sktadnikéw majatku
Centrum (...) sp6iki z 0.0. w W. co do ktoérych zachodzit zbieg z egzekucja prowadzong przez Komornika A. P. (1). W
ramach tego samego aktu prawnego nie jest bowiem mozliwe, przy zalozeniu racjonalnoéci ustawodawcy, wywodzenia
takich samych konsekwencji przy odmienne;j tresci przepisu.

Powo6d wywodzil, ze wskutek zbiegu egzekucji sadowej Komornik D. W. (1) winien przekaza¢ sprawe komornikowi
wlaéciwemu. W realiach niniejszej sprawy pozwany zaniechal wydania postanowienia o przekazania egzekucji
komornikowi wlasciwemu, niemniej jednak komornikiem, ktéremu powinien egzekucje przekaza¢ winien byc
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie A. L. a nie Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. A. P. (1). Powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu zaniechania
przekazania sprawy innemu komornikowi niz komornikowi wlasciwemu. Innymi stlowy zaniechanie przekazania
sprawy Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. A. P. (1) nie bylo
zachowaniem bezprawnym. Badanie konsekwencji nie przekazania sprawy Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie A. L. stanowiloby wyjscie poza granice sprawy, albowiem powdd z
tego faktu nie wywodzit swojego roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c.). Ponadto powdd nie przedstawil faktéw i dowodow



wskazujacych na te konsekwencje, a Sad nie byt obowigzany do ich badania z urzedu, tym bardziej, ze powod byl
reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika bedacego adwokatem.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zbieg pomiedzy egzekucja prowadzong przez Komornikéw A. P. (1) i A. L. zostal
wyeliminowany poprzez zlozenie wniosku do Komornika A. P. (1) (k.223, k.227 akt Km 1263/11) 0 umorzenie egzekucji
z tych wierzytelnosci. Nie spowodowalo to wyeliminowanie zbiegu egzekucji prowadzonych przez Komornika D. W. (1)
i Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli A. P. (2) co do dwbch konkretnych wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku gdyby roszczenie powoda okazaloby sie zasadne, zasadny okazalby sie zarzut
przedawnienia ponad kwote, o ktorg zostalo rozszerzone pow6dztwo w pismach procesowych datowanych na 29 lutego
2016 r. i 8 marca 2018 r. Egzekucja w sprawie Km 4046/11 byla prowadzona w okresie od listopada 2011 r. do 5
lutego 2013 r. Na poczatku grudnia 2011 r. do akt egzekucyjnych zostalo zlozone pismo Komornika A. P. (1) o to by
zostaly mu przekazane akta. Przez niemal caly czas prowadzenia egzekucji wierzyciel mogl zapoznac z aktami sprawy
egzekucyjnej. W dniu 7 stycznia 2013 r. wierzyciel otrzymal pismo w zwiazku z wysluchaniem przed umorzeniem
egzekucji. Po uzyskaniu tej informacji konieczno$é zapoznania sie z aktami egzekucyjnymi byla bardziej doniosta.
Woéwezas wierzyciel moglby podjaé kroki zmierzajace do ustalenia istnienia roszczenia i zweryfikowania legalnoSci
zachowania Komornika D. W. (1). Przyjmujac najbardziej sprzyjajaca wierzycielowi wykladnie powinnoéci zachowania

roszczenie przedawniloby sie najpozniej w polowie stycznia 2016 r. (art. 442" § 1 k.c.), wobec czego pisma datowane
na 29 lutego 2016 r. i 8 marca 2018 r. nie spowodowaly przerwania biegu przedawnienia, albowiem nastapiloby
to po terminie przedawnienia. Wskazaé rowniez nalezy, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi element
obrony dluznika i moze by¢ stosowany niezaleznie od kwestionowania roszczenia co do zasady, jak co do wysokosci.
Za naduzycie nalezy uznaé taka interpretacje oSwiadczen zglaszanych w toku procesu, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowilo w realiach niniejszej sprawy jednocze$nie uznanie roszczenia. Odnoénie rozszerzonego
pismem z 8 marca 2018 r. powddztwa nie sposéb rowniez poming¢ tego, ze powodowa Spolka nie udowodnila, ze w
pomiedzy egzekucjami prowadzonymi przez Komornika A. P. (1) w sprawach Km 327/12, Km 502/12, Km 888/12,
Km 902/12, Km 942/12 i Km 1030/12 a egzekucja prowadzona przez Komornika D. W. (1) w sprawie Km 4046/11
zachodzil zbieg co do tych samych sktadnikéw majatku, co umozliwialoby w ogdle postawienie zarzutu niewlasciwosci
zachowania Komornika D. W. (1).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zarzuty Komornika D. W. (1) odnoszgce sie do nieprawidtowosci
prowadzonej egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej D. W. (2), ktory
prowadzil egzekucje z nieruchomosci, na ktérym posadowione bylo czeé¢ lokali centrum handlowego w O.. Zgodnie z
art. 929 § 1 k.p.c. w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci zajecie obejmuje nieruchomos¢ i to wszystko,
co wedlug przepisow prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipoteka. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka obejmuje roszczenie wilasciciela o czynsz najmu lub
dzierzawy, jednakze do chwili zajecia nieruchomo$ci przez wierzyciela hipotecznego wlasciciel moze czynsz pobierac.
Sad dostrzegl, ze centrum handlowe stanowiace jeden budynek, w trakcie egzekucji z nieruchomosci polozone bylo
na dwbéch gruntach. Sad podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w
przypadku w razie przekroczenia granicy nieruchomosci w czasie zabudowy, budynek nalezy do gruntu (art. 48 k.c.) na
ktorym znajduje sie jego wieksza czes¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., III CZP 159/06). W
realiach niniejszej sprawy centrum handlowe w przewazajacej czeSci polozone byto na gruntach komunalnych Miasta
0. (k.570v), wobec czego zajecie nieruchomosci nie prowadzito do jednoczesnego zajecia czynszoéw lokali wchodzacych
w sklad centrum handlowego.

Za niezasadny Sad uznal zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do tego, ze na skutek zawarcia umowy pomiedzy
powodowa spotka a Miastem O. w ramach ktérego doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci na rzecz Miasta
O. (k.551-553). Za niezasadno$cig tego zarzutu przemawia to, ze wierzytelno§¢ powoda stwierdzona tytulem
wykonawczym stanowiacym podstawe egzekucji w sprawie Km 4046/11 w stosunku do Centrum (...) sp6lki z o.o.
w W. nie zostalo przeniesiona w calo$ci, a w czeSci w ktorej nie zostala przeniesiona jej warto$é przekracza warto§é
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.



Reasumujgc mimo niezasadnos$ci dwoch ostatnich zarzutoéw do ktérych odniost sie Sad brak jest podstaw do przyjecia,
azeby Komornik D. W. (1) dopuscit sie bezprawnego zaniechania przekazania egzekucji prowadzonej w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. Km 4046/11 do Komornika A. P. (1), albowiem ten nie byl komornikiem wlasciwym do
prowadzenia egzekucji.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powdd przegral w catoéci, winien zatem zwréci¢ pozwanemu koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, ustalonego na podstawie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej czeSci oplaty od rozszerzonego powddztwa Sad postanowil na podstawie

art. 1303 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



