Sygn. akt ITI C 785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata
Protokolant: Joanna Pozdzik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku w Warszawie
spraw:

L. z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o zaplate

IL. z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o zaplate

I. 1. oddala powodztwo A. K.,

2. zasadza od powodki A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600
(trzy tysigce sze$¢set) zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego;

II. 1. oddala powo6dztwo E. G.,

2. zasadza od powodki E. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600
(trzy tysigce sze$éset) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III C 785/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2014 roku powodka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty
(...) na jej rzecz kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, powolujac sie na wadliwg decyzje Starosty Powiatu (...) z dnia 1 sierpnia 2007 roku nr (...) odmawiajaca
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze gdyby decyzja ta
nie zostala w ogole wydana, ustalenie i wyplata odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé zostataby dokonana
nie pdzniej niz do dnia 3 listopada 2009 roku. Podniosla, ze w tej sytuacji moglaby poczawszy od 3 listopada 2009
roku dysponowa¢ wyplaconymi jej srodkami odszkodowania oraz przeznaczy¢ je na inwestycje, ktéra przez kolejne 3
lata 10 miesiecy i 20 dni (tj. czas jaki uplynal pomiedzy potencjalnym wydaniem prawidlowej decyzji, a faktycznym
przyznaniem jej odszkodowana po stwierdzeniu niewaznosci niezgodnej z prawem decyzji orzeczeniem Wojewody
(...) z dnia 21 czerwca 2011 roku) przyniostaby zysk w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom ustawowym liczonym od
otrzymanej rzeczywiscie kwoty odszkodowania od 4 listopada 2009 roku do ostatniego dnia ww. 3-letniego okresu
hipotetycznego korzystania ze $§rodkow (24.09.2013 r.), tj. 247.600,21 zlotych. Powddka upatrywala rownolegle



szkody w tym, ze na dzien 3 listopada 2009 roku ceny nieruchomosci byly znacznie wyzsze niz w dacie wyplaty
odszkodowania po uniewaznieniu wadliwej decyzji. Zdaniem powodki odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$é
wyplacone przy prawidlowym dzialaniu pozwanego byloby okolo 400.000 zl wyzsze niz te, ktére wyplacono w zwiazku

. . . s . . . 2
z bezprawnym zaniechaniem pozwanego. Ceny nieruchomosci wynosily bowiem w 2009 roku ok. 200-250 zl/m~, a

nie ok. 100 z/m®.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powodztwa w
calosci.

Pozwem z dnia 12 maja 2014 roku (sygn.. akt ITI C 795/14) powodka E. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty (...) na jej rzecz kwoty 76.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, powolujac sie na wadliwa decyzje Starosty Powiatu (...) z dnia 30 lipca 2007 roku nr (...)
odmawiajaca odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze gdyby
decyzja ta nie zostala w ogdle wydana, ustalenie i wyplata odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosé zostalaby
dokonana nie pdzniej niz do dnia 16 marca 2009 roku. Podniosla, ze w tej sytuacji moglaby poczawszy od 16 marca
2009 roku dysponowaé¢ wyplaconymi jej $rodkami odszkodowania oraz przeznaczy¢ je na inwestycje, ktéra przez
kolejne 3 lata 10 miesiecy i 22 dni (ij. czas jaki uplynal pomiedzy potencjalnym wydaniem prawidlowej decyzji, a
faktycznym przyznaniem jej odszkodowana po stwierdzeniu niewaznosci niezgodnej z prawem decyzji orzeczeniem
Wojewody (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku) przyniostaby zysk w wysokoSci odpowiadajacej odsetkom ustawowym
liczonym od otrzymanej rzeczywiscie kwoty odszkodowania od 17 marca 2009 roku do ostatniego dnia ww. 3-
letniego okresu hipotetycznego korzystania ze $rodkéw (08.02.2013 1.), 1j. 143.606,16 zlotych. Powddka upatrywala
rownolegle szkody w tym, Ze na dziefi 16 marca 2009 roku ceny nieruchomosci byly znacznie wyzsze niz w dacie
wyplaty odszkodowania po uniewaznieniu wadliwej decyzji. Zdaniem powddki odszkodowanie za wywlaszczona
nieruchomoé$é¢ wyplacone przy prawidlowym dzialaniu pozwanego byloby okolo 300.000 zl wyzsze niz te, ktore
wyplacono w zwiazku z bezprawnym zaniechaniem pozwanego. Ceny nieruchomosci wynosily bowiem w 2009 roku

ok. 200-250 z1/m?, a nie ok. 100 z}/m”.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powbddztwa w
caloéci.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Sad polaczy} obie sprawy do wspdlnego rozpoznania na podstawie
art. 219 k.p.c..

W kazdej z polaczonych spraw ustalono nastepujace stany faktyczne.
Odno$nie powodztwa A. K..

Decyzja nr (...) z dnia 10 sierpnia 1999 roku Burmistrz Miasta i Gminy R. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci
polozonej we wsi S., Gmina R. uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialtka

nr (...). W wyniku podzialu dzialki nr (...) zostala wydzielona dzialka nr (...) o powierzchni 2193 m(? stanowigca

droge dojazdowa. Powddka A. K. zostala pozbawiona prawa wlasno$ci ww. nieruchomoéci, ktéra przeszla na wlasnosé
Gminy R. z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Decyzja ta uzyskala walor ostateczno$ci z dniem 9 wrze$nia
1999 roku.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 7).

W zwiazku z wywlaszczeniem A. K. wniosla o przyznanie odszkodowania. Decyzja nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007 roku
Starosta Powiatu (...) odmoéwil ustalenia odszkodowania za nieruchomosé opisana w ewidencji gruntéw jako dziatka

o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2193 m?, polozong we wsi S., gmina R.. Decyzja ta stala sie ostateczna
z dniem 29 sierpnia 2007 roku.



(dowdd: decyzja nr (...) — k. 8-9).

Powodka wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nr (...)
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy R. w dniu 10 sierpnia 1999 roku, zatwierdzajacej projekt podzialu
nieruchomodci, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa w czesci dotyczacej przejScia dzialki nr (...) na wlasno$c
Gminy R.. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 14 sierpnia 2008 roku odmoéwilto stwierdzenia
niewazno$ci ww. decyzji.

(dowdd: decyzja (...) — k. 10-13).

Decyzja nr (...) z dnia 18 maja 2010 roku Starosta (...) umorzyt postepowanie wszczete z wniosku A. K. w sprawie o
ustalenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$c.

(dowod: decyzja nr (...) — k. 19-20).

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku stwierdzil niewazno§¢ decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia

1 sierpnia 2007 roku, odmawiajacej ustalenia odszkodowania za nieruchomoéé o powierzchni 2193 m?, stanowigca
dzialke nr (...), polozona we wsi S., gmina R..

(dowod: decyzja nr (...) — k. 21-26).

Starosta Powiatu (...) ostateczng decyzja nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2013 roku ustalil odszkodowanie na rzecz A. K. w
wysokosci 164.475 zl za grunt wydzielony na mocy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy R. nr (...) i przyjety przez Gmine
R. w dniu 9 wrze$nia 1999 roku. Wskazana kwota zostala wyplacona powddce tuz po wydaniu ww. decyzji.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 27-33).

Warto§¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) wedtug stanu z dnia 10
sierpnia 1999 roku oraz poziomu cen na dzien 3 listopada 2009 roku wynosila 179.826 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 537-551).
Odno$nie powodztwa E. G..

Decyzja nr (...) z dnia 29 pazdziernika 1999 roku Burmistrz Miasta i Gminy R. zatwierdzil projekt podzialu
nieruchomosci potozonej we wsi S., gmina R., uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw (...), oznaczonej w ewidencji

(2):

gruntéw jako dzialki nr (...). W wyniku podzialu zostaly wydzielone m.in. dziatki o nr (...) — 574 m* ~ i (...) — 1098

m'?, ktére przeznaczone zostaly pod drogi i z mocy prawa przeszly na wlasno$¢ gminy R. z dniem, w ktérym decyzja
stala sie ostateczna. Decyzja ta uzyskala walor ostatecznoéci z dniem 15 listopada 1999 roku.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 7).

E. G. wniosla o przyznanie odszkodowania. Decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2007 roku Starosta Powiatu (...) odmowit
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ opisang w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach ewidencyjnych: (...)

o lacznej powierzchni 1672 m?, polozone we wsi S., gmina R.. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 28 sierpnia 2007
roku.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 8-9).

Powodka wniosla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr (...)
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy R. w dniu 29 pazdziernika 1999 roku, zatwierdzajacej projekt podzialu
nieruchomoéci, w czeéci dotyczacej przejscia dzialek nr (...) na wlasnoé¢ gminy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. decyzja z dnia 17 listopada 2008 roku odméwilo stwierdzenia niewaznosSci ww. decyzji.



(dowdd: decyzja (...) — k. 10-16).

Decyzja nr (...) z dnia 19 sierpnia 2010 roku Starosta (...) umorzyl postepowanie wszczete z wniosku E. G. w sprawie
o ustalenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosc.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 23-24).

Wojewoda (...) ostateczng decyzjg nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) nr
(...) z dnia 30 lipca 2007 roku, odmawiajacej ustalenia odszkodowania za nieruchomoé¢ o lgcznej powierzchni 1672

m?, stanowigca dzialki nr (...), polozone we wsi S., gmina R..
(dowdd: decyzja nr (...) — k. 25-30).

Starosta Powiatu (...) decyzja nr (...) z dnia 6 lutego 2013 roku ustalil odszkodowanie na rzecz E. G. w wysokoSci
95.304 zl za grunt wydzielony na mocy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy R. nr (...) i przyjety przez Gmine R. w dniu
15 listopada 1999 roku. Wskazana kwota zostala wyplacona powddce tuz po wydaniu ww. decyzji.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 31-37).

Warto$é¢ prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej w postaci dzialek o nr (...) wedtug stanu z dnia 29 pazdziernika
1999 roku i poziomu cen na dzien 16 marca 2009 roku wynosita 104.138 zl.

(dowod: opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 537-551).

Powyzsze stany faktyczne Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw. Ocena dowodéw byla w obu sprawach
oparta na tych samych przestankach.

Zalaczonym, skladanym przez strony oraz znajdujacym sie w dolaczonych aktach dokumentom Sad dal wiare,
jako ze ich autentyczno$¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budzily watpliwoéci w $wietle wszechstronnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. OkolicznosSci wynikajace z dokumenté6w nie byly sporne..

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci. Trzy z pierwszych ekspertyz nie
byly prawidlowe, budzily watpliwo$ci pod wzgledem metodologii i zgodnosci z przepisami. Pomiedzy poszczegdlnymi
wycenami wystepowaly znaczne roéznice warto$ci. Ostatecznie wiec, przy uwzglednieniu art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, zwrdcono sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcdw majatkowych w celu oceny sporzadzonych
operatow. Potwierdzila ona zastrzezenia Sadu. W zwiagzku z tym opinie te nie mogly by¢ wykorzystane w sprawie.

Ostatnie ze sporzadzonych ekspertyz, po jej uzupelieniu przez bieglego, nie budzily juz watpliwoSci. Byly poprawna
metodologicznie, spdjne i logiczne, weryfikowalne. Zastrzezenia stron do opinii byly wyjasnione przez rzeczoznawce.
Ostatecznie nie byly one kwestionowane przez strony, dlatego tez uznano wynikajace z nich wnioski za podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwa zarowno A. K., jak i E. G. byly niezasadne i dlatego podlegaly oddaleniu.

Majgc na uwadze to, ze pozwanym byl ten sam podmiot, w sprawach wystepowaly zblizone stany faktyczne, a takze
roszczenia oparte byly na tej samej podstawie prawnej, obie sprawy polaczono ostatecznie na podstawie art. 219
k.c. do wspdlnego rozpoznania. Uwzgledniajac, ze w obu sprawach znajdowaly zastosowanie te same przepisy oraz
poczyniono taka samg ocene prawng, w dalszej cze$ci uzasadnienia rozwazania beda dotyczyly lacznie obu spraw.

Powodki dochodzily roszezen zwiazanych ze szkoda wyrzadzona przez strone pozwana poprzez wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem. W zwigzku z tym obcigzal je dowod wykazania bezprawnego dzialania przeciwnika,
powstalej w wyniku tego szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi przestankami odpowiedzialnosci



odszkodowawczej. Strona pozwana w celu odparcia zadan powodek powinna wykazac¢ badz zgodno$¢ z prawem
jej dzialania, badZ niewystapienie po ich stronie szkody. Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze obie powd6dki nie sprostaly ciezarowi dowodu i nie udowodnily wystapienia
szkody. Wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie jednej z przestanej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przeciwnika, tj. szkody.

Bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej, ktére mialo doprowadzié do powstania szkody nie mogta budzié watpliwosci.
Whbrew zastrzezeniom Skarbu Panstwa, w ocenie Sagdu prawidlowo okreslono rowniez jego jednostke organizacyjna,
z ktorej dzialaniem wigzalo sie dochodzone roszczenie.

Przepis art. 417" § 1 k.c. reguluje odpowiedzialnoéé odszkodowawczg Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne.
Natomiast § 2 wskazanego przepisu stanowi podstawe prawng roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy
czym wymog by orzeczenia byly prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem
odszkodowania wyczerpal juz tok instancji.

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417" § 2 k.c. sa: niezgodnoéé z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego lub ostatecznej decyzji, szkoda oraz zwiazek przyczynowy. Wykazanie
powyzszych przeslanek obcigza - na co wskazano juz wyzej - poszkodowanego. Szkoda obejmuje straty i
utracone korzyS$ci, a takze krzywde w przypadkach okreSlonych w ustawie. Bezprawnos$¢ jako jedna z przestanek
roszczenia odszkodowawczego oznacza niezgodno$¢ z prawem wydanej decyzji lub orzeczenia. Nie podlega ona
stopniowaniu. Stopiefi naganno§$ci naruszenia prawa pozostaje bez wplywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Przyczyna, ktéra wykluczy badZz ograniczy odpowiedzialno$¢ wyrzadzajacego szkode bedzie
natomiast brak normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a szkoda oraz przyczynienie sie
poszkodowanego. Istotna i konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie

art. 417' § 2 k.c., w postaci niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego, jest stwierdzenie jej we
wlasciwym postepowaniu, a wiec istnienie tzw. prejudykatu, to jest orzeczenia lub decyzji wydanej w przewidzianym
przez przepisy trybie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku obu powodek istnialy prejudykaty w rozumieniu
powyzej powolanego przepisu, w postaci orzeczen stwierdzajacych niewaznosé decyzji, z wydaniem ktoérych wigzaly
one powstanie szkody. W przypadku A. K. Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007 roku, odmawiajgcej ustalenia odszkodowania za

nieruchomo$é o powierzchni 2193 m®, stanowigca dziatke nr (...), polozong we wsi S., gmina R.. Tego samego dnia
w sprawie powddki E. G. Wojewoda (...) decyzja nr (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) nr (...) z
dnia 30 lipca 2007 roku, odmawiajacej ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 1672 m?,
stanowigca dzialki nr (...), polozone we wsi S., gmina R.. Tym samym podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
byly spelnione. Nie moglo budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze w obu przypadkach decyzje odmawiajace przyznania
odszkodowania byly ostateczne. Kazda z powddek nastepnie we wlaSciwym postepowaniu uzyskala takze ostateczne
decyzje stwierdzajace niewazno$¢ wezesniejszych rozstrzygniec. Bylo to wystarczajacym do ustalenia bezprawno$ci
dzialania Skarbu Panistwa.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej obie powoddki nie wywodzily odpowiedzialno$ci przeciwnika z faktu
dlugotrwalosci (przewleklosci) postepowania w przedmiocie przyznania im odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomo$ci. Wigzaly one szkode wylacznie z faktem niewydaniem stosownej decyzji w sytuacji, gdy zostaly
spelnione wszystkie przestanki do ustalenia i wyplacenia im naleznego odszkodowania. Podstawy szkode upatrywaly
wiec wylacznie w niezgodnym z prawem dzialaniem Starosty (...), ktéry wydal niewazne decyzje; polega¢ miala
ona na tym, ze w przypadku gdyby organ ten dzialal prawidlowo wyplacone zostaloby im odszkodowanie w dacie
wydania bezprawnego rozstrzygniecia. Szkode miala stanowi¢ z jednej strony réznica w wartoSci nieruchomosci,
ktora bylaby brana pod uwage przy ustaleniu odszkodowania, gdyby nie doszlo do wydania niewaznej decyzji. Z



drugiej strony kazda z powddek twierdzila rowniez, ze w przypadku, gdyby otrzymaly w tym wczesniejszym momencie
odszkodowanie, to uzyskalyby stosowne korzysci z inwestycji Srodkéw z nich pochodzacych. W ten sposob wskazywaly
na hipotetyczng szkode, jaka mogla nastapi¢ w ich majatku.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac wskazane przez kazda z powodek podstawy faktyczne ich roszczen oraz
bezprawne dzialania konkretnej jednostki wykonujacej zadania Skarbu Panhstwa, nie mozna bylo podzieli¢ zastrzezen
strony pozwanej co do tego, ze w pozwie nieprawidlowo okre$lono strone pozwana (jednostke organizacyjna, ktéra
powinna ja reprezentowac jako statio fisci).

Stosownie do art. 17a ustawy z dnia 08.08.1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa, organy administracji publicznej oraz inne podmioty uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do
reprezentowania Skarbu Panstwa, reprezentuja Skarb Panstwa zgodnie z ich wlasciwo$cia i w zakresie okre§lonym
w odrebnych przepisach. Zgodnie z ustawa z dnia 21.01.2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (art. 68) w postepowaniach sadowych wynikajacych z wykonywaniem
przez jednostki samorzadu zadan z zakresu administracji rzadowej Skarb Panstwa reprezentuja jednostki wykonujace
te zadania. Ustawa z dnia 05.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym przewiduje za$, ze w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba Ze przepisy
szczegblne przewiduja wydanie decyzji przez zarzad powiatu. Natomiast ustawa o gospodarce nieruchomosciami
przewiduje, ze co do zasady organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami
jest starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 11). Starosta gospodaruje zasobem
nieruchomosci Skarbu Pafistwa (art. 23) i - co istotne w niniejszej sprawie - wydaje decyzje o odszkodowaniu za
wywlaszczenie nieruchomosci, wykonujac jednoczesnie zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 129 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami). Zasadnie wywodzil Sad Najwyzszy, ze usytuowanie starosty wynikajace z przepiséw
powolanej powyzej ustawy oraz ustaw dotyczacych administracji publicznej pozwala na przyjecie, ze na starosScie
cigzy obowigzek podejmowania odpowiednich dzialan w postepowaniu sgdowym dotyczacym roszezen majatkowych
podlegajacych zaspokojeniu przez Skarb Panstwa (wyrok z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 405/03).

Uwzgledniajac powyzsze, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze Starosta (...) zostal prawidlowo oznaczony przez kazda z
powddek jako reprezentant Skarbu Panstwa w obu sprawach.

Strona pozwana posrdd wielu zarzutow wskazywala rowniez na przedawnienie roszczen powodek. W ocenie Sadu
byly to bezzasadne twierdzenia. Odnoszac sie do tresci art. 442" § 1 k.c., podzieli¢ nalezalo w pelni stanowisko Sadu

Najwyzszego, ze dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417" k.c. mozliwe jest po zajsciu
dwbch zdarzen, jakimi sg wadliwa decyzja i orzeczenie ostatecznie stwierdzajace jej niezgodno$é z prawem. Przyjecie,
ze przeslanki te zostaly uksztaltowane moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu przez opisane orzeczenie prawomocnosci.
Od tej daty rozpoczyna bieg termin przedawnienie roszczen wynikajacych z wadliwej decyzji administracyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CSK 139/09). Dopiero bowiem od chwili wydania orzeczenia
stwierdzajacego wadliwo$¢ decyzji, z ktora zwigzana ma by¢ szkoda powstaje stan pewnoéci co do lacznego spelnienia

sie przestanek z art. 442" k.c., a wiec dowiedzenie sie zaréwno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Majac to na uwadze oraz uwzgledniajac date wytoczenia powodztw (maj 2014 r.), niewatpliwie w chwili wystapienia z
pozwami przez powodki nie uplynely jeszcze trzy lata od chwili wydania orzeczen stwierdzajacych niewazno$é decyzji
Starosty.

Pomimo powyzszych wykazanych przez kazda z powddek przeslanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej
(bezprawnos$¢( powddztwo podlegalo oddaleniu. Mozna by sie bylo doszukiwaé, czy istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa a ewentualng wyrzadzona im szkoda, gdyby rzeczywiécie taka
nastgpila. Natomiast w ocenie Sadu, szkoda w przypadku kazdej z powddek nie zostala udowodniona, co spowodowalo
nieuwzglednienie ich zadan. W tym wzgledzie nalezalo podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze co do zasady istnienie
realnej szkody nie zostato w kazdej ze spraw wykazane.



W przypadku zadan, ktore mialy obejmowaé szkode wynikajaca z tego, ze (jak wywodzila kazda z powodek) gdyby
doszlo do ustalenia odszkodowan w chwili wydania niewaznych decyzji to warto$¢ nieruchomosci byla wtedy
dwukrotnie wyzsza niz w dacie ich faktycznej wyplaty, przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo na podzielenie
takich twierdzen powodek. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze decyzja z dnia 28 wrze$nia 2013 roku Starosta Powiatu (...)
ustalil odszkodowanie za wywtaszczona nieruchomo$¢ na rzecz powodki A. K. w wysokoSci 164.475 zl, natomiast biegly
sadowy z zakresu wyceny nieruchomosci oszacowal warto$¢ prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej stanowigce;j
dzialke ewidencyjna nr (...) wedlug stanu z dnia 10 sierpnia 1999 roku oraz poziomu cen na dzien 3 listopada 2009 roku
na kwote 179.826 zl. Natomiast odno$nie nieruchomosci nalezacej do E. G., Starosta (...) decyzja z dnia 6 lutego 2013
roku ustalil odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$é w wysokoSci 95.304 zl, za$ biegly wyliczyl warto$¢ prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) wedlug stanu z dnia 29 pazdziernika 1999
roku i poziomu cen na dzien 16 marca 2009 roku na kwote 104.138 zl. Zatem réznica w wycenach nieruchomosci
wynosila w przypadku nieruchomosci w S. 15.351 zl, a nieruchomosci w S. 8.834 zl, czyli w obu przypadkach okoto 8%.

Zasadnie twierdzila strona pozwana, ze réznica ta miedci sie w granicy szacowania, a wiec, ze takie rozbieznosci
nie stanowia wystarczajacego potwierdzenia tego, ze w istocie gdyby odszkodowania zostaly przyznane wczesniej to
kazda z powodek uzyskalaby do swojego majatku wieksze warto$ci majatkowe. Podstawa dla ustalenia wyplaconych
odszkodowan byly operaty majatkowy, w ten sam sposéb dokonano oceny warto$ci nieruchomo$ci w niniejszym
postepowaniu. Kwestia przyjecia przez rzeczoznawcoéw innych nieruchomosci poréwnawczych, zastosowania innych
wspolezynnikéw czy odmiennej metody powoduje, ze wartoéci wskazywane w operatach moga, a nawet zawsze
beda sie rozni¢. Rozbiezno$é na poziomie ok. 8% nie jest za$ tak znaczna, aby méc twierdzié, ze w istocie powodki
rzeczywiscie uzyskalyby wyzsze kwoty odszkodowan niz faktycznie przyznane. Przeciwnie - tak nieznaczna réznica
wskazuje na to, ze w istocie nie wystepowaly roznice w wartosci nieruchomos$ci w momencie przyznania odszkodowan
oraz dacie potencjalnego ich wcze$niejszego ustalenia. Tym samym nie mozna bylo przyjaé, ze réznica wartosci
nieruchomosci spowodowala wyrzadzenie powddkom rzeczywistej szkody, w rozumieniu art. 361 k.c.

W przypadku zadania naprawienia szkody wyliczonej jako hipotetyczna mozliwos§é korzystania ze $rodkéow, ktore
przyznane bylby gdyby nie doszlo do wydania niezgodnej z prawem decyzji przez okres do faktycznego wyplacenia
odszkodowania, kazda z powddek nie sprostala ciezarowi dowodu.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Zgodnie z ogélna regula rozkladu ciezaru
dowodu wyrazona w art. 6 k.c. wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym udowodnienie
istnienia szkody polegajacej na utracie korzyéci i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem sprawczym nalezy do
poszkodowanego.

Szkoda w postaci potencjalnych do uzyskania korzySci w razie zainwestowania §rodkow z odszkodowan mieécila sie
w pojeciu utraconych korzySci. Niewatpliwie miala ona charakter wylacznie hipotetyczny. W orzecznictwie akcentuje
sie konieczno$¢ wykazania jej realnosci z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono przyjecie wniosku,
ze szkoda taka rzeczywiécie nastapila. Z tego punktu widzenia obie powodki twierdzily, ze w razie otrzymania
srodkoéw z odszkodowania weze$niej (w baku wadliwej decyzji) zainwestowalyby je i uzyskaly stosowne korzysci
w wysoko$ci odpowiadajgcej odsetkom ustawowym. Brak jednakze bylo jakichkolwiek dowoddéw wykazujacych
chociazby prawdopodobienistwo wystapienia takich okoliczno$ci, za$§ strona pozwana kwestionowala je. Powodki
zrezygnowaly w tym zakresie chociazby z dowodu z zeznan stron, ktéry dawalby podstawe do czynienia ustalen w
przedmiocie prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen, z ktorymi wiazaly szkode.

Niezaleznie od tego kazda z powodek nie wykazala w jakikolwiek sposoéb, ze te potencjalne zyski z inwestycji
odpowiadalaby odsetkom ustawowym. W tym zakresie strona pozwana rowniez kwestionowala wywody kazdej
z przeciwniczek, a to je obcigzal dowod wykazania ich zasadno$ci. Nie wyja$niono w jakikolwiek sposob np.
tego, dlaczego i jaka inwestycja moglaby przynies¢ we wskazywanym okresie korzy$¢ odpowiadajaca odsetkom



ustawowym, ktére w tym okresie wynosily 13% rocznie. Z powszechnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
oprocentowanie lokat bankowych we wskazywanym okresie bylo przynajmniej dwukrotnie nizsze (nie wspominajac
o tzw. ,podatku Belki”, wplywajacym na wysoko$¢ realnego zysku). Majac to na uwadze brak bylo dowodoéw, ktore
wskazywalyby na jakiekolwiek prawdopodobienstwo uzyskania hipotetycznych korzyéci przez powddki w szacowanej
przez nie wysoko$ci.

OczywiScie Sad zwazy¢ musial, ze przedmiotem roszczen bylo odszkodowanie. Stosownie za$§ do art. 322 k.c.
dopuszczalne jest oszacowanie szkody w sytuacji, gdy udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwie lub nader
utrudnione. W tym zakresie jednak watpliwym bylo, czy wykazanie wysoko$ci prawdopodobnej szkody rzeczywiscie
bylo niemozliwe lub utrudnione (poprzez chociazby odwotlanie sie do oprocentowania lokat bankowych i siegniecie
po opinie bieglego). Ponadto szacowanie jest dopuszczalne, o ile w zgromadzonym materiale sa podstawy do jego
dokonania. Nie moze bowiem ono by¢ dowolne, lecz musi opieraé sie na pewnych obiektywnych przestankach, ktérych
wykazanie spoczywa na zadajacym odszkodowania. Obie powddki nie zaoferowaly Sadowi materiatu, ktéry pozwalalby
na inne obliczenie wysokos$ci hipotetycznej szkody, chociazby poprzez wskazanie wysoko$ci oprocentowania lokat
bankowych, czy wskaznikéw innych zyskow z inwestycji. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze z uprawnienia zawartego w
art. 322 k.p.c. mozna skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowod6éw okaze sie,
ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Zastosowanie tej normy nie moze wiec by¢
spowodowane bezczynnoScia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez nia
od obowiazku przedstawienia dowodo6w, ktoéry na niej spoczywa.

W niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowaé art. 481 § 1 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy osoba
zobowigzana do spelnienia §wiadczenia pienieznego popada w opOznienie z zaplata. Poza sporem musialo by¢, ze w
datach wskazywanych przez powo6dki Skarb Panstwa nie byl zobowigzany do spelienia na ich rzecz jakiegokolwiek
Swiadczenia. W ustalonych okoliczno$ciach, z ktorymi wiazano szkode, a wiec wobec wydania bezprawnych decyzji,
ewentualne odszkodowanie za utracone korzyé$ci nie moglo polega¢ na wyliczeniu odsetek ustawowych, a wiec
zaloZeniu, ze strona pozwana powinna zaplaci¢ okre§lona kwote pieniezna, czego nie uczynila.

W doktrynie wskazuje sie na to, ze odsetki ustawowe mogg stanowi¢ forme zryczaltowanego odszkodowania,
niezaleznie od ich funkcji waloryzacyjnej. Nie kwestionujac tego pogladu nalezy wskaza¢, ze nie oznacza to, ze
poszkodowany nie ma obowigzku wykazaé wysoko$ci szkody. Tego rodzaju odszkodowanie ponadto bedzie nalezne
jedynie za szkode zwiazang ze zwloka dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i nie mozna go utozsamiaé z
odszkodowaniem naleznym na zasadach og6lnych.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do przyjecia, ze kazda z powddek wykazala poniesienie szkody
okreélanej przez nie jako hipotetyczna, a zwigzanej z mozliwg inwestycja $rodkow, jakie uzyskalyby z odszkodowan,
gdyby nie doszlo do wydania niezgodnych z prawem decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw, majac na uwadze powolywane przepisy, powbdztwa w kazdej z polaczonych sprawa
podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w kazdej sprawie na podstawie art. 98 § 11 3 i 99 k.p.c. stosownie do jego wyniku,
zasadzajac od powddek na rzecz strony pozwanej kwoty po 3.600 z od kazdej z nich, tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego, wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl w kazdej z polgczonych spraw, jak w sentencji wyroku.



