Sygn. akt III C 1121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Barbara Leszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014 roku w W.
sprawy z powodztwa gtéwnego T. Z. (1), R. Z. (1) i J. J.

przeciwko S. G.

o wydanie nieruchomogci

oraz z powbddztwa wzajemnego S. G.

przeciwko T. Z. (1), R. Z. (1) i J. J.

o zaplate

1. nakazuje pozwanemu gléwnemu S. G. wydanie powodom gléwnym T. Z. (1), R. Z. (1) i J. J. nieruchomo$¢ polozona

we wsi S. w gminie S. o powierzchni 1.756 m? (tysigc siedemset pieé¢dziesiat sze$¢ metréow kwadratowych) oznaczonej
numerami ewidencyjnymi (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczystg (...)
wraz ze wszystkimi rzeczami oraz wydanie budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci opréznionego z
rzeczy nalezacych do pozwanego gléwnego;

2. w pozostalej czeSci powddztwo gléwne oddala;

3. zasadza od pozwanego glownego S. G. na rzecz powodéw gléwnych kwote 4.367,00 PLN (cztery tysiace trzysta
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu tj. na rzecz kazdego z powoddow gltéwnych kwote po
1.455,70 PLN (tysigc czterysta piecdziesiat pie¢ 70/100 zlotych);

4. oddala pow6dztwo wzajemne;

5. nakazuje pobranie od powoda wzajemnego S. G. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie kwote 4.600,00 PLN (cztery tysiace szeS$¢set zlotych) tytulem brakujacej oplaty;

6. zasadza od powoda wzajemnego na rzecz pozwanych wzajemnych solidarnie kwote 7.200,00 PLN (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z powddztwa wzajemnego.

III C 1121/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2011 roku powodowie T. Z. (1), R. Z. (1) i J. J. wnieli o:



1. orzeczenie, ze pozwany S. G. ma wyda¢ powodom nieruchomo$¢ polozong we wsi S. w gminie S., powiat (...), o

powierzchni 1756 m?, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie
prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...). Powodowie wnosili o orzeczenie, ze pozwany ma opusci¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowiaca wspdtwlasnoé¢ powodow oraz zabraé wszystkie rzeczy, ktore do niego naleza, jako rzeczy
ktdre posiada lub ktorych jest wlascicielem za wyjatkiem rzeczy trwale zwigzanych z gruntem.

2. aby sad orzekajac o obowiazku wydania nieruchomosci, orzekl o tym, ze pozwany ma w szczego6lnosci opuscic
budynek wraz z rzeczami nalezacymi do niego oraz stanowigcymi jego wlasno$¢, jak rowniez razem z osobami, ktore
z nim mieszkaja w budynku lub przebywaja i wnosili o orzeczenie eksmisji pozwanego z budynku bez koniecznoéci
zapewnienia eksmitowanym lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2012 roku pozwany S. G. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W pismie
z dnia 31 stycznia 2013 roku pozwany zlozyl pozew wzajemny wnoszgc o zasadzenie solidarnie od T. Z. (1), R. Z. (1)
iJ. J. na rzecz powoda wzajemnego:

- kwoty 15.000,00 PLN tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez S. G. na dzialce nr (...), z odsetkami w wysokoSci
ustawowej liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

- kwoty 13.950,00 PLN tytulem zwrotu wplaconych na rzecz pozwanych wzajemnych kwot zaliczek na poczet ceny
zakupu nieruchomoéci, z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego
do dnia zaplaty,

- kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Legionowie powodowie T. Z. (1), R. Z. (1) i J.
J. w obecnosci pozwanego glownego sprecyzowali powddztwo gtowne wskazujac, ze wnosza o wydanie przez powoda
dzialek o numerach ewidencyjnych (...), a dzialka (...) jest droga.

Powdd wzajemny w obecno$ci pozwanych wzajemnych rozszerzyl powb6dztwo wzajemne w ten sposob, ze wnidst
ponad juz dochodzone kwoty o zasadzenie od pozwanych wzajemnych solidarnie na rzecz S. G. kwoty 289.000 PLN
tytulem zwrotu naktad6w poczynionych na dzialce (...) przez powoda wzajemnego wraz z odsetkami od dnia wniesienia
powbdztwa wzajemnego do dnia zaplaty, okreslit warto§¢é przedmiotu sporu z powodztwa wzajemnego na kwote
lacznie 318.650,00 PLN.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2014 roku powdd wzajemny wskazal, ze na dochodzong kwote 15.000 PLN tytulem zwrotu
warto$ci poczynionych przez niego nakladow na przedmiotowa dziatke skladaja sie:

1. wykonanie szamba — okoto 3.000 PLN,
2. wykonanie przylacza wodociggowego — 3.000 PLN,
3. altana z bali — 4.000 PLN,

4. brama wjazdowa — 1.800 PLN, uzupelnienie ogrodzenia dzialki — 2.000 PLN, utwardzenie podloza i ulozenie
trelinki — 2.500 PLN,

5. wykonanie oczka wodnego — 2.000 PLN,
6. karczowanie terenu, nawozenie ziemi — 5.000 PLN

7. nasadzenie drzew i krzewéw — 4.100 PLN.



Pozwani wzajemni T. Z. (1), R. Z. (1) i J. J. wnosili o oddalenie powodztwa wzajemnego jako calkowicie
nieuzasadnionego i przedwczesnego.

Sad Rejonowy w Legionowie postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 roku na podstawie art. 200 k.p.c. w zwiazku z art.
204 § 2 k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal tut. Sagdowi jako wlaséciwemu — postanowienie k. 194.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. Z. byl wlaécicielem nieruchomoéci polozonej we wsi S., gmina S. o powierzchni 1.756 m®, oznaczonej numerem
dzialki (...) — obecnie numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta
(...) — okoliczno$¢ bezsporna, odpis z ksiegi k. 51-53, decyzja nr (...) k. 184. E. Z. zmarl i spadek po nim w 2005
roku nabyly jego dzieci: T. Z. (2), R. Z. (1) i L. J. — okoliczno$¢ bezsporna odpis z ksiegi k. 53. Spadkobiercy E. Z. nie
dokonali ani stwierdzenia nabycia spadku, ani dzialu spadku, umownie przeznaczyli dla siebie dzialki o powierzchni

okolo 600 m?, przy czym dla 1. J., za jej zgoda przeznaczona zostala dziatka pod linia wysokiego napiecia — dowod
— zeznania R. Z. (1) k. 233. Syn S. G. R. G. w 2002 roku byt zainteresowany zakupem nieruchomosci nalezacej do

spadkobiercéw po E. Z., negocjowat z T. Z. (2) warunki umowy kupna-sprzedazy dzialki o powierzchni ok. 1.000 m*
— dowdd — zeznania pozwanego gloéwnego k. 232, 231. L. J. nie zgadzala sie na sprzedaz czeSci nieruchomosci do niej
nalezacej, R. Z. (1) wyrazil zgode na sprzedaz i udzielil w dniu 1 czerwca 2003 roku pelnomocnictwa do zawarcia

umowy przedwstepnej sprzedazy czesci dzialki o powierzchni ok. 1.000 m* w zwyklej formie pisemnej swojemu bratu
T. Z. (2) — okoliczno$¢ bezsporna, pelnomocnictwo k. 217. W dniu 2 czerwca 2003 roku dzialajacy na zlecenie syna
R. G. jego ojciec S. G. oraz T. Z. (2) w imieniu swoim i jako pelnomocnik brata R. Z. (1) zawarli umowe przedwstepna

sprzedazy kupna czeéci dziatki numer (...) o powierzchni okolo 1.000 m® za cene 38.000,00 PLN, przy czym T. Z.
(2) i R. Z. (1) otrzymali tytulem zadatku lgcznie kwote 5.000,00 PLN — okoliczno$¢ bezsporna, umowa k. 215-216. W
umowie zbywcy upowaznili S. G. do dysponowania dzialka z wylaczeniem ogrodzonego terenu, zajmowanego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz z zakazem wycinania drzew bez zezwolenia wydanego przez Urzad Gminy
— omowa k. 215. W dniu 16 grudnia 2003 roku R. G. i S. G. wystapili o pozwolenie na budowe domu na dzialce
numer (...) wskazujac, ze maja prawo do dysponowania nieruchomoscia — prawo wspotwlasnosci — o§wiadczenie o
posiadanym prawie k. 180. W dniu 31 grudnia 2003 roku Burmistrz miasta S. wydal decyzje udzielajaca pozwolenia
na budowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego z cze$cia gospodarcza, potozonego na dzialce (...) we wsi S. —
dowod — decyzja k. 181. W dniu 25 maja 2005 roku zawarty zostal aneks do umowy przedwstepnej, w ktérym ustalono,

ze teren zajety przez rodzine G. ma powierzchnie 1.170 m® oraz laczng cene kupna-sprzedazy na kwote 41.000,00
PLN — dowdd — zeznania pozwanego gtownego k. 232, 231, aneks do umowy przedwstepnej k. 227. S. G. ze swoich
pieniedzy wplacil zadatek w kwocie 5.000,00 PLN, kwota ta stanowila darowizne na rzecz syna R. G., darowizne
stanowily takze inne wplaty przekazane T. Z. (2) przez S. G., a ktdre mialy zosta¢ odliczone od ceny przy zawarciu
umowy przyrzeczonej — dowdd — zeznania pozwanego gtownego k. 232, 231. Drobne kwoty T. Z. (2) zuzywane przez
niego na kupno lekow wplacali takze R. G. i jego zona — okoliczno$¢ przyznana jw. S. G. darowal synowi R. G. lacznie
kwote okolo 100.000,00 PLN z przeznaczeniem na zakup dzialki i budowe domu na niej — okoliczno$é przyznana
k. 232, 231. Darowizna ta nigdy nie zostala przez S. G. odwolana — okoliczno$¢é przyznana k. 232, 231. Z wlasnych
pieniedzy R. G. pokryl wszystkie koszty zwigzane z budowa domu na zajetej dzialce takie jak fundamenty, wykopy,
wylanie fundamentow, materialy budowlane, robocizna, w szczegolnoS$ci zaplacil za: nawozenie zZyznej warstwy ziemi
tj. humusu pod sadzenie kwiatéw, wycinke drzew, projekt budowlany, zalozenie szamba, przeciagniecie i zalozenie
kanalizacji, wody, budowe budynku w caloéci, ogrodzenie (brama, furtka) — dowdd — zeznania pozwanego gléwnego

k. 232, 231, 230. R. G. zajal i ogrodzil dzialke o powierzchni 1.100 m®, korzystal réwniez z dojazdu urzadzonego na
dzialce numer (...) — bezsporne. R. G. zmarl w maju 2008 roku, pozostawil dwoje dzieci i dla nich tj. dla dorosltych
obecnie wnukow S. G. domaga sie zwrotu darowizn na rzecz syna R. G. oraz nakladéw dokonanych przez R. G. na
nieruchomoé¢ stanowiacg wlasnoé¢ powodéw gléwnych — dowodd — zeznania pozwanego k. 232-23, 231. T. Z. (2)
zmarl w listopadzie 2006 roku i spadek po nim nabyli synowie: T. Z. (1) i R. Z. (2) - dowdd - zeznania T. Z. (1) k.
233, odpis ksiegi wieczystej k. 51-54. Po 1. J. spadek nabyli: maz P. J. i syn J. J., a po $émierci P. J. spadek nabyl
syn J. J. - okoliczno$¢ bezsporna, zeznania J. J. k. 235, odpis ksiegi wieczystej k. 51-54. Prawomocnym wyrokiem z



dnia 22 stycznia 2010 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1934/09 uchylil
decyzje o pozwoleniu R. G. i S. G. na budowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego z cze$cia gospodarcza na
dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem(...) z powodu jej wydania z naruszeniem prawa materialnego —
ustawy Prawo budowlane, gdyz R. G. nie zlozyt dokumentéw potwierdzajacych prawo do dysponowania przedmiotowa
nieruchomoscig na cele budowlane — dowdd — odpis wyroku k. 185—-189. Pozwany gléwny S. G. od $mierci syna R.
G. posiada klucze do bramy ogrodzenia oraz klucze do budynku jednorodzinnego, letniskowego, niezamieszkalego,
dzierzac dzialki obecnie oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) — okoliczno$¢ bezsporna. Stale mieszka wraz z zona

w W., w dzielnicy J., w mieszkaniu spéldzielczym wlasnoéciowym o powierzchni 52 m?®, ktére darowal cérce w maju
2008 roku z zapewnieniem sobie i zonie prawa dozywotniego mieszkania — dow6d — zeznania pozwanego gtéwnego
k. 232, 229. S. G. zdecydowal o rozdysponowaniu swojego majatku na rzecz dzieci w ten sposéb, ze syna R. obdarowatl
kwota ok. 100.000,00 PLN, a corke mieszkaniem — okoliczno$¢ przyznana jw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne zaréwno w przypadku powoddztwa gléwnego, jak i wzajemnego nie byly sporne. Pozwany
glowny przyznal, ze cze$¢ nieruchomosci stanowigcej wspdtwlasnoé¢ powoddéw gléwnych, oznaczonej jako dziatki
o numerach (...) posiada w imieniu swoich wnukéw. Jako powdd wzajemny przyznal, ze nakladow na zajeta czesc
nieruchomo$ci dokonal jego syn R. G. oraz, ze to syn poniost wszystkie wydatki zwigzane z zawarciem umowy
przedwstepne;j. S. G. wytoczenie powbdztwa wzajemnego uzasadnial dzialaniem na rzecz wnukow.

Powdédztwo glowne:

TreScia roszczenia windykacyjnego opartego na przepisie art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Powstanie tego roszczenia nie jest uzaleznione
od posiadania rzeczy przez wlasciciela. Pozostaje ono jednak w Scistym zwigzku z prawem wlasnos$ci — stanowi korelat
tego prawa — tak: W. C., Rei vindicatio wedlug obowiazujacego prawa polskiego. NP. 1960 s. 303. Legitymowanym
czynnie jest wlasciciel rzeczy, a legitymowanym biernie osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego. Powodowie
glowni udowodnili, ze przystuguje im prawo wlasnosci dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...). Ich prawo
wspolwlasnosci zostato wpisane do prowadzonej dla nieruchomoéci oznaczonej ponadto numerami dzialek (...) ksiegi
wieczystej i nie bylo kwestionowane przez pozwanego glownego. Pozwany glowny S. G. faktycznie wlada czedcia
nieruchomosci stanowiacej wltasno$é powoddéw glownych tj. dzialkami numery (...) bez podstawy prawnej. Pozwany
glowny nie przedstawil zadnego skutecznego wobec wlascicieli prawa do wladania ich nieruchomo$cia. Takim prawem
nie moze by¢ zawarcie umowy przedwstepnej kupna czesci nieruchomosci na rzecz niezyjacego syna R. G.. Z treéci tej
umowy wynikalo co najwyzej prawo bezplatnego korzystania przez R. G. z cze$ci nieruchomoéci o powierzchni okoto

1.100 m®, z wylgczeniem wycinania drzew, ale tylko do czasu rychlego zawarcia umowy przyrzeczonej kupna-sprzedazy
wydzielonej czeSci nieruchomoéci. Watpliwe bylo takze wybudowanie przez R. G. na nieruchomos$ci budynku
mieszkalnego jednorodzinnego bez zgody wlascicieli nieruchomog$ci. Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta i jej
zawarcia nie mozna dochodzi¢, gdyz umowa przedwstepna nie zostala zawarta w formie wlasciwej dla zawarcia
umowy przyrzeczonej — art. 390 § 2 k.c.. Pozwany gloéwny wlada czeécia nieruchomosci jako dzierzyciel, posiada te
cze$¢ w imieniu swoich wnukoéw i dla nich domaga sie rozliczenia nakladow. Wspoélwlasciciele nie wyrazili zgody na
utrzymywanie bezprawia budowlanego i z tej przyczyny uchylona zostala decyzja o pozwoleniu na budowe wydana R.
G.iS. G.. W niniejszej sprawie domagaja sie takze wydania im zajetej czeSci nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, iz
S. G. obecnie dzierzy dwie dzialki uniemozliwiajac wspdtwlaécicielom wykonywanie ich prawa wlasnoS$ci. Zgodnie z
powszechnie wyrazonym w literaturze stanowiskiem roszczenie windykacyjne przystuguje aktualnemu wtascicielowi
rzeczy, nie za$ osobie ktora byla wlascicielem w chwili naruszenia prawa wlasnoSci. W mys$l art. 209 k.c. kazdy ze
wspoétwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa. Nie ma racji pozwany gtéwny, ze powodowie nie posiadaja legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.
Z tredci art. 209 k.c. wynika bezspornie, Ze nie jest wymagane, aby powodztwo windykacyjne wytoczone zostalo przez
wszystkich wspotwlascicieli nieruchomogci.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo o wydanie czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki numery
(...) nalezalo uzna¢ za w peli zasadne. Sad oddalil pow6dztwo gléwne w czeéci co do zadania oprdznienia przez
powoda budynku mieszkalnego ze wszystkimi osobami i bez prawa do otrzymania lokalu socjalnego. Pozwany gtowny
nigdy nie mial przymiotu lokatora lub bylego lokatora, a zatem w tej sprawie w ogole nie ma zastosowania art. 14
ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku poz. 150). Pozwany gtowny S. G. nie jest
takze osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz tytul wlasnosci. W sprawie nie chodzi o lokal
mieszkalny, a o0 dom jednorodzinny o charakterze letniskowym, ktérego pozwany glowny nie uzywa dla siebie, jest
dzierzycielem. Dzierzenie wykonuje w imieniu pelnoletnich wnukéw. W odro6znieniu od posiadacza dzierzyciel wlada
rzecza ,za kogo innego”, a wiec inny jest stan jego $wiadomosci — animus possidendi pro alieno, animus detendi.
To dzierzenie ma swe Zrodlo w stosunkach rodzinnych pomiedzy dzierzycielem, a pierwotnie jego synem R. G., a
obecnie wnukami, a nie pomiedzy wlaScicielami nieruchomosci. S. G. nie ma zadnego tytulu prawnego do korzystania
z budynku jednorodzinnego, letniskowego zbudowanego przez syna R. G..

O kosztach procesu z powoddztwa gtownego Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. obcigzajac pozwanego gtéwnego
obowiazkiem zwrotu powodom glownym wszystkich kosztow, gdyz ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Powoddztwo wzajemne:

Powod wzajemny S. G. dochodzit zwrotu nakladéw, o ktérych w pozwie wzajemnym twierdzil, ze zostaly dokonane
przez niego, a w postepowaniu przed sadem szczerze przyznal, ze to jego syn R. G. dokonal wszystkich nakladéw na
zajeta w tym celu cze$¢ nieruchomodci powodow. Powdd wzajemny opisal naklady syna, zeznal takze o wysokosci
darowizny na rzecz syna. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, Ze to syn powoda wzajemnego ponidst wszystkie wydatki
zwigzane z wybudowaniem domu jednorodzinnego letniskowego, nasadzeniami i ogrodzeniem zajetej dzialki. W
czeSci pieniadze wydane przez R. G. pochodzily z darowizny w kwocie 100.000,00 PLN od powoda wzajemnego, a
darowizna nie zostala przez powoda wzajemnego nigdy odwolana. Pow6d wzajemny nie ma legitymacji czynnej do
dochodzenia zwrotu nakladow, ktore nie zostaly przez niego dokonane. W powyzszym zakresie osoba legitymowang
byl ten, kto faktycznie je ponidst — R. G., a obecnie jego spadkobiercy, do ktérych powdd wzajemny sie nie zalicza.
Powyzsza argumentacja dotyczy rowniez dochodzonego przez powoda wzajemnego roszczenia o zwrot wplaconych
na rzecz pozwanych wzajemnych zaliczek i innych oplat poniesionych na poczet podpisania w przyszloSci umowy
przyrzeczonej, w lacznej sumie 13.950 zl. Podkredli¢ nalezy, ze réwniez w tym zakresie pieniadze, cho¢ wreczane
czy to T. Z. (2), czy R. Z. (1) w kwocie 2.500,00 PLN przez powoda wzajemnego, stanowily przedmiot darowizny
dokonanej na rzecz syna R. G.. Powod wzajemny bez jakichkolwiek watpliwoéci zeznal, ze zwrotu tego, co jego syn
nalozyl na zajeta cze$¢ nieruchomosci, domaga sie w tym procesie na rzecz swoich dorostych wnukéw, a dzieci R. G..
R. G. byl samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci w zlej wierze. Wiedzial, ze nie stuzylo mu prawo wlasnoéci zajetej
czeSci nieruchomodci, nie zawarl ze wspotwlascicielami umowy przyrzeczonej we wlasciwej formie — w formie aktu
notarialnego. Jednak liczyl na to, ze w przyszloSci umowa taka zostanie zawarta, w tym celu placil zadatek, zaliczki i
z tego powodu dokonywal naniesien na grunt. ,W zlej wierze jest posiadacz, ktory ma pozytywna wiadomo$c, ze nie
przysthuguje mu faktycznie wykonywane prawo. Na gruncie art. 225 k.c. bedzie to Swiadomos¢, ze nie jest wlascicielem”
— tak: Elzbieta Skowronska-Bocian w Komentarzu do Kodeksu cywilnego s. 635 Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2005. Zgodnie z przepisem art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladow
koniecznych, ito o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Uzycie w przepisie sformutowania
»wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem” wskazuje na konieczno$¢ dokonania oceny wzbogacenia wedlug zasad
okres$lonych w art. 405 k.c. i nast. Pozwani wzajemni nie wzbogacili sie bezpodstawnie kosztem powoda wzajemnego,
do takiego wzbogacenia doszlo kosztem spadkobiercow R. G.. Roszczenie o zwrot nakladow na zajetq przez niego czes$c
nieruchomosci pozwanych wzajemnych wchodzi w sktad spadku po nim — art. 922 § 1 k.c..

Sad oddalit wniosek powoda wzajemnego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ aktualnej ceny naniesien na nieruchomo$¢. Powod wzajemny nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia



roszczenia o zwrot nakladow, a zatem w mysl art. 227 k.p.c. dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego jest
zbedny dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu z powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku o czeSciowym cofnieciu powodowi
wzajemnemu zwolnienia od kosztow tj. oplaty od pozwu wzajemnego ponad 5.000,00 PLN. O kosztach naleznych
pozwanym wzajemnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., na ktére skladajg sie
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200,00 PLN zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



