Sygn. akt ITI C 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Paulina Krakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. Z.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej Budynkoéw Nr (...) przy ulicy (...) w W.
o uchylenie uchwaly ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwaty

I. oddala powoddztwo o uchylenie uchwaly nr (...) r. Wsp6lnoty Mieszkaniowej Budynkéw przy ulicy (...) w W.
Nr (...) podjetej czesciowo na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej w dniu 14 lutego 2013 r. a czedciowo w trybie
indywidualnego zbierania gloséw,

II. ustala, ze uchwala nr (...) r. Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynkéw przy ulicy (...) w W. Nr (...) podjetej czeSciowo na
zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 14 lutego 2013 r. a czeSciowo w trybie indywidualnego zbierania glosow
nie istnieje,

ITI. zasadza od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej Budynkéw przy ulicy (...) w W. Nr(...)na rzecz powoda (...) S.A.
Z. kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 575/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2013 roku (...) Spétka Akcyjna w Z. wnioslo o uchylenie uchwaly Wspoélnoty
Mieszkaniowej Budynkow przy ulicy(...) nr (...) w W. nr (...) podjetej czeSciowo na Zebraniu Wspodlnoty w dniu 14
lutego 2013 roku, a czesSciowo w trybie indywidualnego zbierania glosoéw oraz o zasadzenie kosztéw procesowych od
pozwanego na jego rzecz. Uchwala ta zostala podjeta w przedmiocie zmiany sposobu zarzadzenia nieruchomoscia
wspolna (k.1-8).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku powod (...) Spétka Akcyjna w Z. rozszerzyt powodztwo o zadanie ewentualne
wnoszac o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia uchwaly nr (...) w razie uznania przez Sad, zZe nie ma
podstaw do uchylania uchwaly nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)nr (...) (k. 719-720). Na rozprawie w dniu 20
marca 2015 roku podtrzymal ostatecznie stanowisko procesowe, wnoszac o uchylenie uchwaly nr (...), ewentualnie o
ustalenie nieistnienia tej uchwaly oraz zasadzenie kosztow procesu (k. 730 — 732).

W odpowiedzi na pozew Wspoélnota Mieszkaniowa (...) nr (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 671-674). Na
rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz oddalenie powodztwa ewentualnego
jako wniesionego za p6zno (k.731).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w Z. jest wspdlwlascicielem nieruchomosci wspdlnej przy ulicy (...) nr (...)(k. 266-517).
Jednoczes$nie (...) S.A. na mocy uchwaly nr (...) wlascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa budynkéw nr
(...) polozony przy ulicy (...) z dnia 02 listopada 2009 roku sprawuje zarzad nieruchomoscia wspo6lng w trybie art. 18
ustawy o wlasnoéci lokali. (k. 544-561).

W dniu 14 lutego 2013 roku na wniosek grupy inicjatywnej wlasScicieli lokali tworzacych wspolnote, zwolane
zostalo Zebranie Wspdlnoty, na ktéorym poddano pod glosowanie uchwale nr (...) dotyczaca zmiany sposobu
zarzadu nieruchomoscia wspdlna o nastepujacej tresci: ,,Z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
rozpoczynajac bieg od daty podjecia uchwaly zmienia sie sposob sprawowania zarzad nieruchomoscia wspo6lng przy
ulicy (...) w W. w ten sposob, ze: 1. Odwoluje sie zarzad sprawowany przez (...) S.A. z siedziba w Z. przy ulicy (...).
2. Uchwala sie, ze od dnia uplywu 3 miesiecy od dnia podjecia uchwaly zarzad nieruchomoscia wspélng bedzie
sprawowany w trybie art. 20 ustawy o wlasnosci lokali. 3. Czlonkowie zarzadu zostana wybrani odrebna uchwala.
4. Od dnia 14.02.2013r. w okresie biegu wypowiedzenia zarzad nie podpisze Zadnej umowy ani aneksu dotyczacej
nieruchomosci wspdlnej przy ulicy (...)w W. z wylaczeniem umowy ubezpieczenia i dotyczacej ochrony i monitoringu,
po otrzymaniu rekomendacji mieszkancéw nieruchomoéci”. Cze$¢ Zebrania, na ktérej poddano pod glosowanie
powyzsza uchwale protokolowana byta przez notariusza M. M. (2) — asesora notarialnego. Na zebraniu wlascicieli za
powyzsza uchwala glosowalo 892514 z 2844963 udzialéow, co stanowi 31,37% wszystkich udzialtow w nieruchomosci
wspolnej, przeciw uchwale glosowalo 251415 z 2844963, co stanowi 8,84 % wszystkich udzialdbw w nieruchomosci
wspolnej, wstrzymalo sie od glosowania na powyzsza uchwala 18345 z 2844963 udzialéw, co stanowi 0,64 %
wszystkich udzialéw w nieruchomosci wspolnej. Wobec niepodjecia uchwaly, na wniosek Przewodniczacego Zebrania,
Z. C. o$wiadczyl, dzialajac w imieniu (...) Sp6tka Akcyjna w Z., ze zarzad bedzie zbieral glosy nad uchwala w trybie
indywidualnego zbierania gloséw w terminach proponowanych przez Przewodniczacego Zebrania tj. 20.02.2013r. od
godz. 19.00 do godziny 20.00, 28.02.2013r. od godziny 19.00 do godziny 20.00, 07.03.2013r. od godz. 19.00 do godz.
20.00 w biurze administracji w jedynym z budynkéw wspolnoty.(k. 74-80).

Czes¢ wspotwlascicieli lokali garazowych w budynku Wsp6lnoty Mieszkaniowej Budynkéw przy ulicy (...) nr (...) w W.
udzielila pelnomocnictwa L. O. do glosowania w ich imieniu ,,za” uchwalg nr (...) z dnia 14 lutego 2013 roku dotyczaca
zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wspolna (k. 129-179).

W dniu 20 lutego 2013r. w budynku administracji Wspélnoty Mieszkaniowej przed asesorem notarialnym M.
M. (2) przy udziale L. O. — Przewodniczacego Zebrania oraz Pelnomocnika Zarzadcy Wspélnoty Z. C. w trybie
indywidualnego zbierania glos6w za zaskarzona ustawa glosowalo 0,78 % wszystkich udzialbw w nieruchomosci
wspolnej, w dniu 28.02.2013r. w trybie indywidualnego zbierania gloséw za zaskarzong uchwala glosowalo 2,46 %
wszystkich udzialéw w nieruchomoéci.

W dniu 07 marca 2013r. w trybie indywidualnego zbierania glos6w za zaskarzona uchwala glosowalo 21,31 %
wszystkich udzialéw w nieruchomoéci wspoélnej w zwigzku z czym L. O. jako Przewodniczacy Zebrania Wspdlnoty z
dnia 14.02.2013r. stwierdzil, ze za zaskarzona uchwala w wyniku oddawania gloséw w trybie mieszanym, tj. cze$ciowo
na zebraniu i czeSciowo w trybie indywidualnego zbierania gloséw, za uchwalg glosowalo 55,18 % wszystkich udzialow
w nieruchomogci wspoélnej, w zwigzku z czym Przewodniczacy Zebrania uznal, iz z dniem 07.03.2013r. zaskarzona
uchwala zostala podjeta. (k. 81-107, k.108-112, k.113-128, k. 239-247, k.257-263). Jednakze jak wynika z protokotu
glosowania na zebraniu w dniu 14 lutego 2013 roku oraz w trybie indywidualnego zbierania gloséw za uchwalg nr (...)
glosowalo 41,44 % gloséw przy czym w zadnym z lokali garazowych nie glosowalo 100 % wlascicieli (k.180).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych dokumentach i korespondencji. Autentycznosci, ani
treéci przedstawionych w sprawie dokumentéw zadna ze stron postepowania nie kwestionowala mimo, ze zostaly
zlozone w formie kserokopii. Sad takze nie miat watpliwo$ci, co do ich warto$ci dowodowej. Zatem w §wietle art. 229 i
230 k.p.c. moga stanowi¢ wiarygodny material dowodowy, gdyz spor pomiedzy stronami wykracza poza zakres tresci
tych dokumentow. W ocenie Sadu wiarygodnym dowodem jest takze dowod z odpisu z ksiegi wieczystej, ktéra stanowi



dokument urzedowy, stosownie bowiem do tresci art. 244 kpc stanowi dowod tego, co w niej zaswiadczono. Powyzsze
ustalenia faktyczne Sad opart takze na zeznaniach swiadkéow Z. C., Z. S. i M. M. (2) w zakresie w jakim uzupelnialy
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci co do przebiegu i sposobu glosowania.Wnioski o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. i dopuszczenie dowodu z przestuchania cztonkéw zarzadu pozwanej
Wspblnoty zostaly cofniete (k.730).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm.) wladciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Czynnie legitymowanym do wytoczenia powodztwa jest wiec kazdy wlaSciciel lokalu — zar6wno
ten, ktory brat udzial w glosowaniu i glosowal za uchwala badz przeciw niej, jak i ten, ktory nie bral w ogoéle udziatlu
w glosowaniu. Powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze byé wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powbdztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Wynikajgce z art. 25 ustawy o
wlasno$ci lokali uprawnienie kazdego z wlascicieli lokali do zaskarzenia uchwaly wspoélnoty jest jednym z elementow
uprawnien wspotwlascicieli do sprawowania zarzadu. Tym niemniej skuteczno$¢ tego zadania uzalezniona jest od
wykazania przynajmniej jednej z przestanek wskazanych wyzej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego rodzaju
okoliczno$ci spoczywa na stronie zadajacej uchylenia uchwaly.

Tryb podejmowania uchwal przez wilascicieli lokali reguluje art. 23 ustawy o wlasnos$ci lokali. Uchwaly wlascicieli
lokali moga byé podejmowane albo na zebraniach, albo w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad.
Uchwala moze tez by¢ wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich
zbierania (art. 23 ust. 1). W glosowaniu musza bra¢ udzial wszyscy wlasciciele. Uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej
sa bowiem uchwalami ogotu wlascicieli, a nie ich przedstawicielstwa. Stosownie do ust. 2 art. 23 powolanej ustawy,
uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczonej wedlug wielko$ci udzialow, a nie gloséw obecnych na
zebraniu, je$li mialo ono miejsce. Glosy zebrane indywidualnie badzZ w systemie mieszanym zbiera zarzad.

Spoér pomiedzy stronami dotyczy trzech zasadniczych zagadnien. Po pierwsze tego, czy zaskarzona uchwala powinna
by¢ podjeta w trybie mieszanym. Nadto sporna jest kwestia pelnomocnictw udzielonych L. O. i ich zakresu. Powod
wskazywal, iz jedyna okoliczno$cia dokumentujgca udzielenie pelnomocnictwa jest protokél notarialny z dnia
07 marca 2013 r. Rep. (...). Po trzecie, pow6d kwestionowal prawidlowo$¢ zsumowania glosow wilasciciel lokali
posiadajacych udzialy w 16 odrebnych lokalach niemieszkalnych — garazach wielostanowiskowych, ktére wchodza w
sklad nieruchomoscia wspolnej. Udzial kazdego ze wspotwlasScicieli lokalu niemieszkalnego (garazu) w nieruchomosci
wspolnej obliczony zostal w stosownej proporcji do udzialu posiadanego we wlasnosci tegoz lokalu niemieszkalnego i
doliczony do udzialu w nieruchomosci wspdlnej przystugujacego w zwiazku z wlasno$cia lokali mieszkalnego, zatem
glosy oddane w taki sposob nie powinny by¢, w ocenie powoda, brane pod uwage przy ocenie, czy zaskarzona uchwata
zostala podjeta. Stad powdd wywodzil, ze uchwala nie zostalaby podjeta, poniewaz w oparciu o glosy oddane na
zebraniu w dniu 14 lutego 2013 r. oraz glosy zebrane w drodze indywidualnego zbierania gloséw, za uchwala oddano
41,44% wszystkich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. W szezegolnosci powdd zarzucal nieprawidlowo$é zaliczenia
udzialow wspodlwlascicieli garazéw, ktérzy powinni zaja¢ oddzielne, wspodlne stanowisko liczone jako jeden glos.
Zwracaluwage, ze skoro tego nie uczynili to ich udzial winien by¢ pominiety. W imieniu wspdlwlascicieli cze$ci udzialu
w lokalu niemieszkalnym — garazy nie mogl glosowaé pelnomocnik, poniewaz wymagana byla jednomys$lna zgoda
wszystkich wspotwlascicieli, jako ze przedmiot uchwal nalezal do czynnoSci przekraczajacych zwykty zarzad.

Ostatecznie pozwany na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. pozwany przyznal okoliczno§¢ podnoszong przez
powoda od poczatku procesu, ze podczas glosowania nie bylo jednomyslno$ci wspotwlascicieli lokalu niemieszkalnego
(garazu), za$ glosy wspotwlascicieli tego lokalu byly zsumowane wedtug udziatow (k.731).



Zasadniczy problem powstaly w niniejszej sprawie dotyczy sposobu wykonywania prawa glosu we wspdlnocie
mieszkaniowej przez wspotwlascicieli lokalu (niemieszkalnego) i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy prawo
to moze by¢ wykonywane w odpowiedniej czesci przez kazdego wspotwlasciciela samodzielnie, czy tez tylko lacznie.

Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r. (III
CZP 82/12) wskazal, ze prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspodlnej zwiazanego z odrebna
wlasno$cia lokalu przystuguje niepodzielnie wspolwlascicielom tego lokalu. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
wskazal, ze ,podjecie decyzji co do wykonania wspo6lnego prawa jednego glosu jest uprawnieniem przyshugujacym
wszystkim wspdlwlascicielom lokalu, wynikajacym z udzialu w nieruchomosci wspoélnej jako czesci sktadowej lokalu.
Uzasadnione jest wiec zastosowanie przepisow o zarzadzie rzecza wspolng (art. 199 i 201 k.c.); w zaleznosci od
przedmiotu glosowania - stosownie do postanowien art. 22 u.w.l. - wykonanie prawa glosu moze stanowi¢ czynnoséé
zwyklego zarzadu albo czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Ze wzgledu na niepodzielnosé udzialu
i zwigzanego z nim prawa glosu uzasadnione jest przyjecie analogicznych regul takze w przypadku glosowan na
zasadach ogolnych, gdy wiekszo$¢ glosow liczona jest wedlug wielkoSci udzialow. Wspotwlasciciele moga wiec oddaé
tylko jednolity glos, ktérego sila mierzona jest wielko$écia wspoélnego udzialu w nieruchomosci wspélnej”. Poglad ten
byl funkcjonowal w orzecznictwie takze przed podjeciem uchwaly (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 marca 2011 r.VI ACa 1106/10). Zatem wspoétwlasciciele lokalu niemieszkalnego, stanowigcego odrebng wlasnoéé
zgodnie z art. 199 lub 201 k.c. powinni umocowac jednego z nich do udzialu w zebraniu czlonkéw wspolnoty z prawem
glosowania (podejmowania uchwatl), a w przypadku niemoznoSci uzyskania takiej decyzji rozstrzygna¢ te kwestie
powinien rozstrzygnaé Sad.

Przedmiotem powodztwa gléwnego bylo zadanie uchylenia uchwaly, co musi zakladac¢ jej istnienie, a wiec podjecie
uchwaly przez co najmniej polowe uprawnionych do glosowania.

W niniejszej sprawie w zasadzie kwestig niesporng jest to, ze nieprawidlowo przy glosowaniu obliczono glosy
wspotwlaseicieli lokalu niemieszkalnego (garazu). Brak jest w tym zakresie jednomy$lnosci wspotwlasceicieli, brak
jest orzeczenia Sadu wydanego w oparciu o przepis art. 199 k.c. Zaliczenie za$§ wysoko$ci udzialéw wspotwlascicieli
lokalu niemieszkalnego (garazu) i doliczenie ich do ogbtu glosujacych nad uchwalg wskazuje na tego rodzaju razace
uchybienia przy podejmowaniu uchwaly, ktére powoduja, ze uchwala w istocie nie istnieje.

Powod w piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k.719-720) rozszerzyt powodztwo wnoszac zadanie
ewentualne na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze uchwala 1/2013 nie istnieje. Wskazal w tym pi$mie na
interes prawny polegajacy na tym, ze brak orzeczenia Sadu uniemozliwia ocene, czy obecny zarzad jest prawidlowo
umocowany. Wprawdzie w piSémie tym pelnomocnik powoda zawarl wyrazenie ,wnosi o alternatywne zadanie”,
jednakze tre$¢ tego pisma nie pozostawia watpliwosci, ze powdd rozszerzyl powbddztwo o zadanie ewentualne, ktore
zreszta bylo podtrzymywane przed zamknieciem rozprawy (k.730). Sad mial na uwadze takze to, ze pelnomocnikiem
powoda byl nieprofesjonalista (pracownik powoda) oraz tres¢ argumentacji wskazanej w tym piémie. Nalezalo wiec
przyjsc, ze powdd domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly opartej na zasadzie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda
w domaganiu sie ustalenia nieistnienia uchwaly przedstawiony w tym takze pi$mie jest uzasadniony i nie wymaga
szerszego komentarza. Jest bowiem faktem oczywistym, ze tak wazna uchwala jak zmiana sposobu zarzadzania
nieruchomo$cia rzutuje na funkcjonowanie calej wspoélnoty, na podejmowane przez nig decyzje, zawierane umowy.
Istnieje wiec niepewnos¢ stanu prawnego o charakterze obiektywnym. Jedynie orzeczenie sadu moze te niepewno$¢
usungé.

W ocenie Sadu, w zakresie zadania ewentualnego opartego na zasadzie art. 189 k.p.c. nie ma znaczenia termin 6
tygodni, o ktérym mowa ustawie o wlasnoSci lokali, gdyz jest to zadanie, ktére moze by¢ wniesione w dowolnym
terminie. Wbrew wiec stanowisku pozwanego, zagdanie ewentualne nie zostalo wniesione po terminie. Pow6dztwo o
ustalenie nieistnienia uchwaly wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest uregulowane w przepisach, aczkolwiek
dopuszczalne w praktyce orzeczniczej i w doktrynie, takze gdy chodzi o uchwaty wspoélnot mieszkaniowych. "Uchwata
nieistniejaca" nie jest pojeciem ustawowym, lecz okre§leniem, ktorym postuguje sie doktryna i ktére przejelo takze
orzecznictwo. Podkresla sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegblnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono



sie przy podejmowaniu uchwal tak, ze w ogble trudno méwié o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu
korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwala podjeta bez
wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci glosow (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
prawa spoéldzielczego: z dnia 9 pazdziernika 1972 r., IT Cr 171/72, OSNC 1973/ 7 - 8/,135; z dnia 14 kwietnia 1992 1., I
CRN 38/92, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05, Lex nr 424423 dotyczacy uchwaly
wspoélnoty mieszkaniowej, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 03 wrzeénia 2013 r. I ACa 250/13).

Odnoszac sie do zadania ewentualnego o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1/2013 dotyczacg zmiany sposobu zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna z dnia 14 lutego 2013 roku Sad uznal, ze jest to zadanie uzasadnione. Zdaniem Sadu powdd
posiada interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat w oparciu o art. 189 k.p.c., gdyzuchwala
dotyczaca zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscig wsp6lng niewatpliwie majg wplyw na prawa i obowiazki powoda,
ktorych nie mozna domagac sie ochrony w innym postepowaniu.

Podzielajac poglad wyrazony w przywolanych orzeczeniach wskaza¢ trzeba, iz poza sporem jest fakt, iz w pozwanej
Wspdlnocie znajduje sie 16 garazy wolnostanowiskowych, w ktorych udzialy przystuguja m.in. powodowi. Przy
zbieraniu gloséw i glosowaniu nad uchwalg nr (...) L. O. nie dysponowal upowaznieniem od powoda i wszystkich
wspotwlasceicieli lokali niemieszkalnych (garazy) do oddania glosu. W glosowaniu zas nad zaskarzona uchwala
uwzgledniono udzialy w tej nieruchomosci poszczegolnych wspotwlascicieli, co wynika z tresci protokot stawiennictwa
i oéwiadczenia stron zloZzonych przed notariuszem (k. 129-179), kart do glosowania (k.180) oraz zeznan $wiadkéw,
ktore nie bylo stanowiskiem wszystkich wspotwlascicieli poszczegdlnych lokali niemieszkalnych. W niniejszej sprawie,
gdyby odliczy¢ nieprawidlowo zaliczone udzialy — zsumowane udzialy w lokalach mieszkalnych wraz z lokalami
garazowymi - to uchwala nr (...) nie zostalaby podjeta wobec braku wiekszoéci. W tym zakresie zasadne jest
stanowisko strony powodowej. Dodaé¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, ze £. O. dysponowal pelnomocnictwami,
ktére upowaznialyby go do oddania glosu. Do akt sprawy nie zostaly przedlozone takie dokumenty. Brak jest wiec
mozliwo$ci ustalenia jaki byl ich zakres. Z tresci relacji L. O. (k.663-664) wynika, ze dokumenty pelnomocnictw
zostaly przekazane notariuszowi. Z kolei notariusz M. M. (2) wskazal podczas zeznan, ze dane do protokotu wpisywat
wylacznie w oparciu o o§wiadczenia i nie weryfikowat treSci pelnomocnictw, nie ocenial ich podkreslajac, ze nie taka
byla jego rola (k.714-715). Rowniez $§wiadkowie Z. S. (k.715-716) oraz Z. C. (k.716-717) takze nie posiadali wiedzy co
wszystkich do pelnomocnictw, ich liczby, zakresu umocowania wskazanego we wszystkich pelnomocnictwach, miejsca
gdzie sie obecnie znajduja. W tej wiec sytuacji brak jest podstawy do uznania, ze pelnomocnictwa, ktéorymi postugiwat
sie L. O. stanowily jego umocowanie do glosowania w imieniu swoich mocodawcoéw. W Swietle tych zeznan oraz
zebranego materialu dowodowego brak jest podstawy do uznania, ze uchwala (...) zostala podjeta wiekszo$cia glosow.
Sam fakt jej zaprotokolowania przez notariusza nie sanuje powyzszego uchybienia. Majgc na uwadze te wszystkie
okoliczno$ci, zdaniem Sadu, zadanie uchylenia uchwaly nr (...) nalezalo oddali¢. Z jeden bowiem strony pozwany nie
dostarczyl dowodow, by uznaé uchwale nr (...) za podjeta wiekszoScia gloséw wobec braku wykazania umocowania
L. O. do glosowania w imieniu wspdlwlascicieli, za§ powdd zgloszonymi wnioskami dowodowymi wykazal, ze istotnie
jak zostalo podniesione w pozwie brak jest podstawy do uznania umocowania L. O. do wystepowania w imieniu
0sob, za ktore oddal glos jako pelnomocnik. Z drugiej za$ strony wobec wskazanych wczesniej uchybienn nie mozna
domagac sie uchylenia uchwaty nieistniejacej, a za taka nalezy uznaé uchwale (...). Bez znaczenia wiec pozostawaly
pozostale zarzuty powoda wskazane w pozwie w szczegolnos$ci te dotyczace mozliwosci glosowania nad uchwalg
w trybie mieszanym. W zwiazku z tym zadanie gléwne podlegalo oddaleniu za$ uwzglednieniu podlegalo zadanie
ewentualne, w ktérym powdd domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, ktory w czeci przegral
proces obowigzek zwrotu powodowi oplaty stalej od pozwu w kwocie 200 zlotych, w pozostalym zakresie tj. w zakresie
koszow zastepstwa procesowego wobec treéci zadania i tresci rozstrzygniecia koszty te ulegly wzajemnej kompensacji.
Powdd bowiem wygral proces w 50 % i pozwany wygral proces w 50 %.



