Sygn. akt ITIC 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial ITI Cywilny
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko M. H. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. nieoplaconymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka I. C. wniosla o zobowigzanie pozwanego M. H. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), w wykonaniu notarialnej umowy zobowigzujacej
z dnia 17.08.2012 1.

Pozwany na rozprawie uznal powodztwo.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Dnia 27.11.2001 1. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powodka pozyczyla pozwanemu kwote 175.000 zl, ten za$
zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia 27.11.2011 r., jednocze$nie zastrzegli oni kare umowna w kwocie 50.000 zl w
razie opdznienia w zwrocie pozyczki. W celu zabezpieczenia splaty dlugu pozyczkobiorca os§wiadczyl, ze przenosi na
rzecz pozyczkodawczyni prawo wlasnosci nieruchomosci w O. (KW (...), dz. E.. 12/2 z obr. 67), na co ta wyrazila zgode.
Umowa zostala zawarta w formie pisemnej zwykle;.

Dnia 31.10.2012 r. strony uznaly za wlasne podpisy zlozone na umowie pozyczki przed notariuszem M. S..

Powodka uzyskala wpis roszczen o przeniesienie wlasnosci na zabezpieczenie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomogci.

Dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyt w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. M
H. o$wiadczyl, ze zawarl z powddka umowe pozyczki, potwierdzil warunki zwrotu objetej nia kwoty, zobowiazanie
do zaplaty kary umownej i wskazal na zobowigzanie do przeniesienia na rzecz pozyczkodawcy prawa wlasno$ci
nieruchomosci. Co do obowiazku zwrotu pozyczki w kwocie 175.000 zt wraz z odsetkami od dnia 27.01.2011 1. i karg
umowna poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.



W stosunku do przedmiotowej nieruchomoéci toczy sie egzekucja sadowa, wyznaczony zostal termin licytacji.

Powodka wezwala pozwanego pismem z dnia 01.12.2012 r. do uregulowania nalezno$ci z umowy pozyczki lub
umoéwienia sie na sporzadzenie umowy przenoszacej wtasnos$¢ na jej rzecz u notariusza. Pozwany nie zastosowal sie
do wezwania.

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie niekwestionowanych, dolaczonych do pozwu dokumentow (k. 9-16).
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Wobec stwierdzenia, ze uznania powodztwa
dokonane przez pozwanego jest sprzeczne z prawem, na rozprawie Sad stwierdzil postanowieniem niedopuszczalno$c¢
tej czynnosci.

Roszczenie oparte bylo na art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.

Sad moze nakazac¢ okre$lonej osobie zlozenie o§wiadczenia woli, gdy jest ona do tego zobowigzana i wbrew temu nie
sklada go. To zobowiazanie moze wynikac z przepisu ustawy lub znajdowaé¢ podstawe w laczacym strony stosunku
prawnym.

W niniejszej sprawie powodka wywodzita obowiazek pozwanego do przeniesienia na jej rzecz wlasnosci nieruchomosci
z dolaczonych do pozwu dokumentow.

Zgodnie z art. 158 k.c. zarbwno umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jak i umowa o
skutku rzeczowym, przenoszaca wlasno$¢ w wykonaniu uprzedniego zobowigzania, powinna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego. Stosownie do art. 73 § 2 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegdlna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Wymagania niezbedne dla formy aktu notarialnego
okresla art. 91-92 ustawy prawo o notariacie.

W niniejszej sprawie dolaczona do pozwu umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z dnia
27.11.2001 1. Zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemnej, a tym samym naruszala wymogi ustawowe wazno$ci
czynnoé$ci prawnej. OS§wiadczenie stron zlozone przed notariuszem, ktorym uznaly one podpisy na umowie za wlasne,
nie stanowilo zachowania wymogu formy aktu notarialnego.

Whbrew zgdaniu powodki nie mozna uznac, ze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, zlozone w formie aktu
notarialnego przez pozwanego dnia 17.08.2012 r., jest czynno$cia stanowiaca Zroédlo jego obowigzku do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Po pierwsze nie byla to umowa, a jednostronne o$wiadczenie woli o specyficznym
charakterze i skutkach wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego. Po drugie z § 2 tego oSwiadczenia wynika,
ze dluznik poddal sie egzekucji jedynie co do obowigzku zwrotu pozyczki. W akcie notarialnym potwierdza on (§ 1)
jedynie fakt zawarcia umowy pozyczki oraz jej postanowienia oraz o§wiadcza, ze nie zostala ona wykonana, a wiec
sklada oswiadczenie wiedzy a nie woli. Brak jest tam oSwiadczenia woli, ktére rodziloby skuteczny po jego stronie
obowiazek do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Reasumujgc. Umowa pozyczki z dnia 27.11.2001 r. dla skutecznoSci przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na
zabezpieczenie wymagala formy aktu notarialnego. Nie zostala ona przez strony zachowana, za$ czynno$¢ uznania
podpis6w za wlasne w obecnosci notariusza nie stanowilo dopelnienia wymogdw aktu notarialnego. Dnia 17.08.2012
r. nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami, ponadto z o§wiadczenia pozwanego nie wynika, ze zobowiazuje
sie on do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, co mogloby rodzi¢ jego obowigzek zlozenia zagdanego w niniejszej
sprawie o§wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. powodztwo podlegalo oddaleniu.
Uznanie zadan pozwu przez M. H. nalezalo okresli¢ jako niedopuszczalne, zgodnie z art. 213 § 2 zd. 2 k.p.c., gdyz



w wyniku tej czynnoéci doszloby do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw o formie czynno$ci prawnej
zastrzezonej dla przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, a wiec bylo ono sprzeczne z prawem.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



