Sygn. akt ITIC 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Niderla

Protokolant: Barbara Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. z siedzibg w L.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.

o zaplate 90.000 z}

I.oddala pow6dztwo

II.zasadza od (...) Spokki z o.0. z siedziba w L. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. 3900 zl (trzy tysiace
dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w pozwie z 10 pazdziernika 2012 roku wnosil o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 90.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci.

Na rozprawie 29 kwietnia 2014 roku powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 69.260 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty, cofngl powodztwo w zakresie kwoty 20.740 zl bez zrzeczenia
sie roszczenia, na co pozwany wyrazil zgode, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w zakresie, w ktorym nie zostalo ono
cofniete.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2010 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia — numer polisy (...). Okres ubezpieczenia rozpoczal
bieg od 9 maja 2010 roku do 8 maja 2011 roku. Ubezpieczenie dotyczylo pojazdu marki M. (...) o nor rej. (...).
Przedmiotem i zakresem ubezpieczenia zostalo objete m.in. ubezpieczenie pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco). Pojazd zostal przyjety do ubezpieczenia z dwoma kompletami kluczy. Tyle
kluczykoéw zostalo wydanych powodowi w dniu zakupu samochodu. Pojazd byt zaopatrzony w autoalarm (...) wraz z
dodatkowym odcieciem ukladu zaplonowego.

Dowod: polisa komunikacyjna nr (...) k. 137 — 140, pismo dealera z ttumaczeniem z jezyka niemieckiego k. 57 i 58,
zeznania Swiadka M. G. k. 361 — 362.



Integralna czeScia umowy ubezpieczenia byly ogbélne warunki ubezpieczenia pojazdéow mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw, zwane dalej OWU (k. 60 — 67). W § 10 ust. 2 pkt 3 lit. b, ¢ i d OWU, pozwany zastrzegl, ze nie
odpowiada za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci, jezeli:

- w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byl zabezpieczony w sposob przewidziany w jego konstrukeji lub nie byty
uruchomione wszystkie znajdujace sie w pojezdzie urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze zostal on
utracony na skutek rozboju;

- klucze (fabryczne urzadzenia stuzace do otwarcia pojazdu) lub dokumenty pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone
poza pojazdem, chyba Ze zostal on utracony wskutek rozboju;

- poszkodowany nie przedlozy? (...)dokumentéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu w
dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz
podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace
przed kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju. W § 38 ust. 2 OWU ustalono, ze w czasie
trwania umowy ubezpieczajacy obowiazany jest niezwlocznie zglaszac¢ (...) wszelkie zmiany okolicznoéci, o ktore
(...) pytala w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. W § 44 pkt 2 OWU ustalono,
ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy, w przypadku kradziezy pojazdu — przedlozenie (...) oryginalnych
dokumentéw, potwierdzajacych pochodzenie pojazdu i umozliwiajacych jego identyfikacje oraz wszystkie komplety
kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem sprawnych urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed
kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony na skutek rozboju.

Pojazd bedacy przedmiotem ubezpieczenia stanowil wlasno$é powoda. Na podstawie upowaznienia z 4 listopada 2010
roku, samochod uzytkowal A. G., ktéry nosil sie z zamiarem jego kupna.

Dowdd: faktura VAT zakupu pojazdu k. 17, odpis pelny z KRS k. 13 — 14 verte, upowaznienie k. 19, zeznania Swiadka
S. G. k. 359 — 360, zeznania §wiadka D. G. k. 360 — 361, zeznania powoda k. 534 — 535.

W dniu 20 grudnia 2010 roku w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W. doszlo do kradziezy przedmiotowego
pojazdu. Kierujacy pojazdem A. G. udal sie tego dnia z Zong do centrum handlowego na zakupy. Okolo godz.
17:45 zaparkowal samochod przed sklepem na parkingu monitorowanym. Po wyjéciu ze sklepu, ok. godz. 18:30,
S. G. stwierdzil, Ze pojazdu nie ma na parkingu. Niezwlocznie powiadomil Komende Rejonowa Policji W. (...)przy
ul. (...) w W. o fakcie dokonania kradziezy samochodu. Podczas przesluchania podal, ze wlozyt kluczyki i pilot
do autoalarmu do prawej zewnetrznej kieszeni kurtki i wraz z zona udal sie do sklepu. Wcze$niej, wychodzac z
samochodu, zauwazyl mlodego czlowieka rozmawiajacego przez telefon i przygladajacego mu sie w czasie parkowania.
Nic wiecej podejrzanego nie zauwazyl. W czasie zakupoéw w centrum handlowym kluczyki i pilot zostaly mu skradzione
z kieszeni kurtki, a nastepnie nieustalony sprawca dokonal kradziezy pojazdu znajdujacego sie na parkingu. S. G.
zawsze odruchowo chowat kluczyki do kieszeni kurtki.

Dowdd: zgloszenie kradziezy pojazdu k. 23 — 24 verte, zeznania §wiadka A. G. k. 359 — 360, zeznania §wiadka D. G. k.
360 — 361, notatka urzedowa k. 1 — 1 verte dolaczonych akt dochodzenia, protokét przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka k. 2 — 3 verte dolaczonych akt dochodzenia.

W dniu 21 grudnia 2010 roku Komenda Rejonowa Policji wszczela dochodzenie, sygn. akt WM-II-12355/10, ktore
zostalo nastepnie umorzone 26 stycznia 2011 roku wobec niewykrycia sprawcow czynu. W postanowieniu o wszczeciu
dochodzenia, zdarzenie polegajace na kradziezy pojazdu powoda zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo
przewidziane w art. 279 § 1 k.k. W trakcie dochodzenia dokonano przegladu monitoringu, ustalajgc, ze teren
parkingu, gdzie stat zaparkowany samochdd, obejmuje jedna kamera obrotowa, ktéra o godz. 17:39:46 zarejestrowala
samochod odpowiadajacy swym wygladem marce skradzionego pojazdu; kamera nie zarejestrowala, kto przyjechat



samochodem i gdzie sie udal po jego zamarkowaniu; o godz. 17:57:45 samochodu nie bylo juz na parkingu.
Kamera nie zarejestrowala mementu odjazdu samochodu lub ewentualnych sprawcow kradziezy. Zona A. G. — D.
G. przestuchiwana w charakterze Swiadka, zeznala, ze A. G. dwukrotnie przeparkowywat samocho6d zanim udat sie
z nig do sklepu; w poblizu krecit sie mlody mezczyzna, ktéry wowcezas nie wzbudzil w niej zadnych podejrzen. A. G.
przestuchiwany w charakterze Swiadka, w nawigzaniu do zlozonego zawiadomienia o przestepstwie, dodal, ze kiedy
przeparkowywal samochdd, odnidst wrazenie, iz mtody mezezyzna caly czas go obserwuje i chcee zajrzeé do samochodu;
jednak nie zwracal na niego szczegblnej uwagi. Nie zorientowat sie, ze kto§ wyciagnal mu kluczyki z kieszeni kurtki,
nie wie, w ktérym momencie moglo to nastgpi¢. Z kamer monitoringu obejmujacych swoim zasiegiem wejscie do
centrum handlowego wynika, ze D. G. weszla do sklepu o godz. 17:45:54, 0 godz. 17:46:55 do sklepu wszed} A. G.; o
godz. 18:26:44 kamera zarejestrowala moment wyjécia poszkodowanego wraz z zona z (...); nie zarejestrowano, aby
ktokolwiek probowal dokonaé kradziezy kluczykéw z kieszeni kurtki.

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 21, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 22, notatka
urzedowa k. 16 dolaczonych akt dochodzenia, protokél przestuchania Swiadka k. 24 — 25 dolaczonych akt dochodzenia,
protokol przestuchania $wiadka k. 26 — 26 verte dolaczonych akt dochodzenia, notatka urzedowa k. 28 dolgczonych
akt dochodzenia.

W dniu 17 stycznia 2011 roku powod zgtosil pozwanemu fakt dokonania kradziezy samochodu. Wraz ze zgloszeniem
kradziezy, pozwanemu zostaly przekazane kluczyki do pojazdu — dwa kluczyki do stacyjki i do drzwi oraz
jeden pilot do alarmu. W druku zgloszenia szkody zamieszczona zostala informacja, ze do skradzionego pojazdu
przyporzadkowanych bylo trzy komplety kluczy.

Dowod: zgloszenie kradziezy pojazdu k. 90 — 94, ekspertyza kryminalistyczna k. 95 — 103.
Decyzja z 5 maja 2011 roku Starosty (...) skradziony pojazd zostal wyrejestrowany.
Dowod: decyzja nr (...) k. 18.

Decyzja z 6 maja 2011 roku powod odmébwil wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia, powolujac sie na § 10 ust.
2 pkt 3d OWU, § 44 ust. 2 OWU oraz § 48 ust. 3 OWU, tj. nie przedlozenie wszystkich wymaganych dokumentéw,
w tym postanowienia o umorzeniu dochodzenia, decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu, dowodu rejestracyjnego, karty
pojazdu, cesji praw wlasnoéci do utraconego pojazdu, ksiazki serwisowej, faktury zakupu pojazdu oraz dokumentoéw
potwierdzajgcych uzytkowanie pojazdu.

Dowod: decyzja k. 25 — 26.

Pismem z 9 maja 2011 roku powdd przestal pozwanemu zgdane dokumenty, tj. postanowienie o umorzeniu
dochodzenia, decyzje o wyrejestrowaniu pojazdu, dyspozycje wskazujaca odbiorce odszkodowania, cesje praw
wlasno$ci utraconego pojazdu, kopie faktury zakupu oraz kopie odpisu z KRS.

Dowod: pismo z 9 maja 2011 roku k. 27 — 32.

Decyzja z 18 lipca 2011 roku pozwany ponownie odméwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na § 10 ust. 2 pkt
3d ogolnych warunkéw ubezpieczenia, tj. niezlozenia wszystkich kompletéw kluczy do pojazdu i w zwigzku z tym
niezakwalifikowania kradziezy z 20 grudnia 2010 roku jako rozboju w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.

Dowdd: decyzja z 18 lipca 2011 roku k. 33 — 34.

W piSmie z 27 lipca 2011 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze od dnia zakupu posiadal tylko dwa komplety
kluczykéw do samochodu, jeden komplet zostal skradziony, drugi zostal przekazany pozwanemu. W odpowiedzi na
zlozone odwolanie, pozwany w pi§mie z 5 wrze$nia 2011 roku podtrzymal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania,
podnoszac, ze o§wiadczenie zawarte w piémie z 27 lipca 2011 roku stoi w sprzecznos$ci z dokumentacja szkodowa, nie
dopeliono obowigzkéw wynikajacych z § 38 ust. 21 4 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco; ponadto powotal



sie na § 10 ust. 31 § 3 pkt 17 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia. Wskazano, ze podczas trwania umowy dorobiony
zostal dodatkowy komplet kluczy, o czym pozwany nie zostal powiadomiony. Iloé¢ posiadanych kluczy do pojazdu,
ich pochodzenie oraz zabezpieczenie przed dostepem 0s6b niepowolanych sg istotnymi okoliczno$ciami majacymi
wplyw na ryzyko ubezpieczeniowe. Ponadto nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej montaz oraz sprawno$c
urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. Nie udowodniono, ze w chwili kradziezy pojazd byl zabezpieczony w
okreslony w umowie sposob.

Dowod: pismo powoda z 27 lipca 2011 roku k. 35, pismo pozwanego z 5 wrze$nia 2011 roku k. 36 — 37.

W dalszej korespondencji miedzy stronami powo6d utrzymywal, ze od dnia zakupu pojazdu do dnia jego kradziezy, w
posiadaniu powoda byly dwa komplety kluczykdw, w zgloszeniu kradziezy zostala mylnie wpisana ilosé¢ kluczykow.

Dowdd: pismo powoda z 16 wrzeénia 2011 roku k. 39.

Pismem z 30 stycznia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania. W piSmie z 3 kwietnia
2012 roku pozwany poinformowal powoda, ze ostateczne rozstrzygniecie odpowiedzialno$ci za powstala szkode
uzaleznia od przekazania pierwotnej faktury zakupu pojazdu od dealera, przekazania dokumentéw montazu instalacji
alarmowej, wyjasnien dealera co do iloéci przekazanych kluczykéw wraz z opisem ich zastosowania oraz wyjasnienia
rozbieznoSci co do iloSci zdanych kluczykow. Wraz z pismem z 18 lipca 2012 roku powdd przedlozyt dokument zakupu
pojazdu wraz z thumaczeniem poswiadczonym z jezyka niemieckiego, o§wiadczenia dealera o iloSci przekazanych
kluczykoéw do pojazdu, o§wiadczenie M. G. o montazu alarmu (...) wraz z dodatkowym odcieciem ukladu zaplonowego.
Powdd wyjasénil jednoczesnie, ze pozwanemu zostaly przekazane wszystkie klucze bedace w posiadaniu powoda, w
iloéci nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 42, dow6d nadania k. 43, potwierdzenie odbioru k. 44, pismo pozwanego k. 45 — 46,
pismo powoda z 18 lipca 2012 roku k. 48 — 49, potwierdzenie nadania i odbioru k. 50, faktura za transport wraz z
tlumaczeniem z jezyka niemieckiego k. 511 k. 52, zamoéwienie pojazdu z thumaczeniem z jezyka niemieckiego k. 53 i k.
54, faktura za montaz tuningu chipowego wraz z thumaczeniem z jezyka niemieckiego k. 55 i k. 56, pismo wyjasniajace
dealera wraz z ttumaczeniem z jezyka niemieckiego k. 571 k. 58, o§wiadczenie k. 59.

Zdane przez powoda kluczyki byly oryginalnymi kluczykami z wyposazenia samochodu marki M. (...) model z 2007
roku. Dorobiono komplet kluczy, o czym nie poinformowano pozwanego.

Dowod: ekspertyza kryminalistyczna k. 95 — 103, zeznania powoda k. 534 — 535.
Warto$¢ rynkowa skradzionego samochodu na grudzien 2010 roku wynosila 69.260 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych mgr inz. M. M. z 17 czerwca 2013 roku
k. 413 — 418, opinia uzupekiajaca k. 494 — 497, k. 510 — 511.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie budzila
watpliwoéci, opinii bieglego, zeznan powoda oraz zeznan §wiadkéw, uznajac je za wiarygodne w zakresie zgodnym z
dokonanymi ustaleniami. Zawarcie oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia, a takze fakt kradziezy pojazdu w okresie objetym
ubezpieczeniem, byly okoliczno§ciami bezspornymi. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do
kradziezy samochodu powoda.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl art. 805 § 2 pkt 1 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Bezspornym jest, ze pojazd nalezacy do powoda — M. (...) o nr rejestracyjnym (...) byt objety



ubezpieczeniem od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia, tzw. autocasco (AC) u pozwanego. Integralng czeScia umowy
stanowily OWU. W dniu 20 grudnia 2010 roku doszlo do kradziezy przedmiotowego pojazdu. Okolicznosci kradziezy
nie byly kwestionowane przez pozwanego. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania, powolujac sie na § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ OWU, zgodnie z ktérym (...) nie odpowiada za
szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu lub jego czeSci, jezeli klucze nie byly nalezycie zabezpieczone poza
pojazdem, chyba ze pojazd zostal utracony w wyniku rozboju oraz § 10 ust. 2 pkt 3 lit. d OWU, zgodnie z ktérym
(...) nie odpowiada za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu, jezeli poszkodowany nie przedlozy (...) wszystkich
kluczy stuzacych do otwarcia pojazdu, chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju. Bezsporne jest rowniez, ze
powdd wszystkich kompletéw kluczy nie posiada, gdyz jeden komplet kluczy utracil. We wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia powdd wskazal, iz dysponuje dwoma kompletami kluczy. Zglaszajac szkode podal, ze do samochodu
byly dolaczone trzy komplety kluczy, a on dysponuje dwoma kompletami kluczy. Jeden komplet kluczy zostal
dorobiony, o czym nie zawiadomiono pozwanego, co stanowito naruszenie § 38 oraz § 43 ust. 1 pkt 5 OWU. Zgodnie
z OWU ubezpieczyciel odpowiadalby w razie utraty pojazdu przez ubezpieczajacego w wyniku rozboju, wowczas nie
mialoby znaczenia to, czy powdd przedlozyl ubezpieczycielowi komplet kluczy. Rozbdj jest kwalifikowanym typem
kradziezy. Czynno$¢ wykonawcza polega na dokonaniu kradziezy przy lub po zastosowaniu przemocy wobec osoby,
grozby jej natychmiastowego uzycia albo z doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci —
art. 280 k.k. Nie ma watpliwo$ci, ze ani pojazd, ani kluczyki do pojazdu, nie zostaly utracone wskutek rozboju.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy utrata pojazdu przez powoda nastgpila w
okoliczno$ciach uzasadniajacych wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej
okre$laja Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich przedsiebiorstw, wiazace powoda z
mocy art. 384 § 1 k.c. W § 10 OWU okreslono jednoznacznie sytuacje, w ktorych wylgcza sie szkode spod ochrony
ubezpieczeniowej, a zatem sytuacje, w ktorych towarzystwo ubezpieczen odmawia wyplaty odszkodowania. Sa to m.in.
szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu w przypadku nie zabezpieczenia kluczykéw lub dokumentéw pojazdu
z nalezyta starannoécia poza pojazdem, chyba Ze zostal on utracony wskutek rozboju (§ 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢);
ponad to pozwany uzaleznil wyplate odszkodowania od przedstawienia mu kompletu kluczykéw pojazdu (10 ust.
2 pkt 3 lit. d). Zapisy te stanowig uzasadniony przejaw checi ochrony pozycji ubezpieczyciela przed narazeniem
go na konieczno$¢ wyplaty odszkodowania w sytuacjach, w ktérych ubezpieczony, przez niezachowanie aktéw
nalezytej staranno$ci w zakresie ochrony ubezpieczonego mienia, swoim wlasnym dziataniem doprowadza lub ulatwia
zaistnienie zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, ktore nie zaistnialoby, gdyby aktow starannos$ci dopeknil.
Pojecie ,przekazanie kompletu kluczykéw” oznacza wydanie wszystkich kluczykéw do samochodu — zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r., VI ACa 874/06, Apel.-W-wa 2008/1/69. Wskazac
jednocze$nie nalezy, ze naruszenie obowigzkéw wynikajacych z OWU nie moze stanowié wystarczajacej podstawy do
odmowy wyplaty odszkodowania ze strony ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajacego ktoregos z
obowiazkéw okreslonych w OWU nie stanowi jednocze$nie z jego strony razacego niedbalstwa — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, LEX nr 484739. Zgodnie bowiem z art. 827 § 1 k.c,,
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umys$lnie; w razie razacego
niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci. Pojecie ,razacego niedbalstwa”
nie jest ustawowo zdefiniowane. Wskazuje sie, ze ,razace niedbalstwo” to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej
staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé¢ kwalifikowana postaé braku zwyklej
lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy
z umy$lnoScig. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego cechuje razace niedbalstwo, odnosi¢ nalezy
do okolicznos$ci konkretnej sprawy. Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 §
1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien og6lnych warunkéw umoéw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannoéci w
przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia starannosci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego
dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace
niedbalstwo, o ktéorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisaé w wypadku przekroczenia podstawowych,



elementarnych zasad starannoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszoéci rozsadnie myslacych ludzi. O niedbalstwie nalezy
mowi¢ zarowno wtedy, gdy sprawca przewiduje ewentualno$é niekorzystnego skutku, ale jednocze$nie — mimo, ze
brak do tego podstaw — uwaza, ze skutek ten nie wystapi, jak rowniez wtedy, gdy sprawca nie bierze w rachube
mozliwo$ci powstania niekorzystnego skutku, choé¢ powinien byl to uczynié — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2007 r., IT CSK 170/07, LEX nr 465906.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze okolicznoéci utraty samochodu przez powoda maja podstawowe
znaczenie dla oceny zasadno$ci jego roszczenia wobec ubezpieczyciela. Samochod zostal skradziony spod centrum
handlowego, bez pokonywania jakichkolwiek zabezpieczen, w jakie wyposazony byt pojazd. Przestepca/przestepcy
weszli bowiem w posiadanie kluczykéw oraz pilota do autoalarmu. Obowigzkiem ubezpieczonego w przypadku
opuszczenia samochodu byto zabezpieczenie z nalezyta staranno$cig poza pojazdem jego dokumentow, kluczykow i
sterownikéw, umozliwiajacych jego uruchomienie. W ocenie Sadu dzialanie A. G. poprzedzajace kradziez samochodu
nosilo znamiona razacego niedbalstwa. Schowanie kluczykéw do zewnetrznej kieszeni kurtki i udanie sie na
przeds$wigteczne zakupy do galerii handlowej nie dawalo podstaw do uznania, ze sa one bezpieczne. Udajac sie w
miejsce publiczne, jakim jest galeria handlowa, A. G. powinien byl szczegdlnie zadbaé o zabezpieczenie kluczykow
do pojazdu. Kazdego dnia ofiarami kieszonkowcoéw padaja klienci galerii handlowych, targowisk, sklepow, a takze
pasazerowie Kkorzystajacy ze Srodkéw komunikacji miejskiej. Grupy kieszonkowcéw dzialaja na terenie centréw
handlowych wiedzac, ze pokrzywdzony zajety zakupami nie zwr6ci uwagi na fakt utraty portfela, pieniedzy czy wlasnie
kluczykéw do samochodu. W okresie przed$wigtecznym kradziezy jest szczegdlnie duzo — sprzyja im wiekszy niz
zwykle tlok w sklepach, tramwajach i autobusach. Zlodzieje dzialaja, gdy tylko nadarzy sie okazja, a moze nig by¢
wystajacy z kieszeni portfel lub rozpieta torebka. Dlatego warto$ciowe przedmioty powinno nosi¢ sie przy sobie w
miejscu trudno dostepnym lub malo widocznym; w wewnetrznej kieszeni kurtki lub marynarki, w przedniej kieszeni
spodni. Te podstawowe, elementarne zasady bezpieczenstwa sa latwo dostepne i powszechnie stosowane. A. G. nie
przedsiewzial tych Srodkoéw zapobiegawczych. Przestuchiwany w charakterze §wiadka zeznal, ze schowal kluczyki
do kieszeni kurtki odruchowo, zawsze tak robil. Z tego wynika, Ze nie zastanawial sie, czy kluczyki sa nalezycie
zabezpieczone. Chowajac kluczyki do zewnetrznej kieszeni kurtki, A. G. narazil sie nie tylko na ich kradziez, ale i
zgubienie. Zauwazy¢ nalezy, ze A. G. nie byl wlascicielem skradzionego pojazdu, pojazd przedstawial duza wartosc,
tym bardziej powinien podjaé stosowne $rodki zapobiegawcze. Udajac sie w miejsce, gdzie jest duzy ruch ludzi,
powinien bezwzglednie sprawdzié, czy kluczyki nie znajduja sie w tylniej kieszeni spodni, badZz w zewnetrznej kieszeni
kurtki. Czesto sie zdarza, ze zanim zlodziej przystapi do ,akcji”, przez dluzszy czas obserwuje swoja ,ofiare”. A.
G. zlekcewazyl fakt, ze jest obserwowany przez krecacego sie na parkingu mlodego mezczyzne. Zachowanie tego
mezczyzny zwrdcilo uwage nie tylko A. G., aleijego zony D. G.. Okoliczno$¢ ta winna wzmoc ostrozno$é w obchodzeniu
sie z kluczykami od pojazdu. Brak elementarnej dbalosci w zabezpieczeniu kluczykéw do samochodu spowodowat
skutek, ktory kierowca mogli powinien przewidzieé. Nie dotozono wymaganej starannoS$ci w ochronie przed kradzieza
samochodu, a wrecz ulatwiono dokonanie kradziezy, jednoczeénie utrudniajac skuteczne poszukiwanie i odzyskanie
samochodu. Ubezpieczony nie dopelnil tym samym postanowien zawartych w o.w.u., z ktérych jednoznacznie wynika
wylaczenie z ochrony ubezpieczeniowej szkod powstalych miedzy innymi wskutek kradziezy pojazdu w przypadku nie
zabezpieczenia kluczykow lub dokumentéw pojazdu z nalezytg staranno$cia poza pojazdem. Zastosowany przez A. G.
sposob zabezpieczenia kluczykow poza pojazdem byl razaco niedbaly, zwazywszy na wspdlczesne realia spoleczne i
na do$wiadczenie zyciowe. W sprawie zaistniala zatem okoliczno$¢ zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnoéci za
kradziez pojazdu powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu
w trybie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, obliczone na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz pokryte przez pozwanego koszty wynagrodzenia bieglego.



