Sygn. akt ITI C 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 roku w W.

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce z Ograniczona Odpowiedzialnoécig Spolce Komandytowej z siedziba w P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy jakim jest zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w Lublinie z 18 pazdziernika 2000 roku wydany w sprawie sygn. akt IX GC 973/00 z powddztwa (...)
W. Technika (...), (...) Spétka z Ograniczona OdpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., na podstawie ktérego powddka jest
zobowiagzana do zaplaty pozwanemu kwoty 157.994,74 PLN z odsetkami w wysoko$ci 21% w stosunku rocznym od 24
lipca 2000 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 15.502,70 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.392,00 PLN (dwanasScie tysiecy trzysta dziewiec¢dziesigt dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

III C11/13

UZASADNIENIE

Powodka M. C. w pozwie z 28 grudnia 2012 roku wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jakim
jest zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok zaoczony Sadu Okregowego w Lublinie z 18 pazdziernika 2000 roku
wydany w sprawie sygn. akt IX Gc 973/00 z powddztwa (...) W. Technika (...), (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate,
na podstawie ktorego powoddka M. C. zobowigzana jest do zaplaty pozwanemu kwoty 157.994,74 PLN z odsetkami
w wysokoSci 21% w stosunku rocznym od 24 lipca 2000 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 15.502,70 PLN tytulem
zwrotu kosztdéw procesu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa z siedziba w
P., nastepca prawny (...) W. Technika (...), (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. C. i D. C. zawarli zwigzek malzenski 17 czerwca 1989 roku — bezsporne. Do 20 maja 2004 roku obowigzywal
pomiedzy nimi malzenski ustr6j majatkowy, od dnia 21 maja 2004 roku malzonkowie wylaczyli wspo6lnosé ustawowa
majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa — dowdd - umowa majatkowa malzenska k. 157-158.
D. C. od 1997 roku $wiadczy ustugi hydrauliczne dzialajac pod firmg (...) ustugi hydrauliczno-remontowe, handel



D. C. — dowdd - zeznania $wiadka D. C. k. 277. Na potrzeby prowadzonej dzialalnosci D. C. nabywal od (...) W.
Technika (...), (...) sp6ika z o.0. z siedziba w W. towary — dowdd — sprzedaz towaréw objeta fakturami k. 29-116.
Poczatkowo D. C. regularnie placil za zakupiony towar — okoliczno$¢ niesporna. W tym okresie D. C. $wiadczyl
uslugi na rzecz Zakladu Remontowo — Budowalnego (...) — zeznania $§wiadka D. C. k. 277. R. L. prowadzacego
Zaklad Remontowo Budowalny (...) laczyla umowa o wykonanie rob6t z PAN (...)— okolicznoéé¢ niesporna. D. C.
byl podwykonawea R. L. i wykonywal ustugi hydrauliczne bezpoérednio na rzecz (...) PAN (...) — dowdd - zeznania
swiadka D. C. k. 277. (...) PAN (...) przestala placi¢ za ustugi, a w konsekwencji D. C. przestal placi¢ pozwanemu za
zakupiony towar — dowdd - zeznania $wiadka k. 277. D. C. zawarl 28 grudnia 1998 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe przelewu wierzytelno$ci przyshugujacej mu od Zaktadu Remontowo — Budowalnego (...)w wysokoSci
125.701,59 PLN — dowdd - umowa przelewu wierzytelnoéci k. 14-15. D. C. zawarl 28 grudnia 1998 roku z (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu od PAN (...) w wysokoéci 125.701,59 PLN
— dowo6d — umowa k. 16-17. Na podstawie umoéw zawartych 28 grudnia 1998 roku (...) W. Technika (...), (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. nabyl wierzytelno$¢, jaka przystugiwata KAP ushugi hydrauliczno remontowe — handel D. C.
w wysokoSci 125.701,59 PLN od Zakladu Remontowo — Budowalnego (...), a jednocze$nie od PAN (...) — dowod -
umowy k. 14-17. D. C. przelewu wierzytelno$ci dokonat ,nieodwolanie, zrzekajac sie prawa potracenia w stosunku do
Inwestora i zobowiazujac inwestora do zaplaty ceny bezposrednio na konto (...) sp. z 0.0.” — dowdd - umowy przelewu
wierzytelnosci k. 14-17. Dodatkowo w umowach strony zastrzegly, ze ostateczne rozliczenie zadluzenia dokonane
zostanie 15 lutego 1999 roku i po tym terminie (...) sp. z 0.0. ujawni cesje oraz wystapi na droge sadowa — dowod
- umowy przelewu wierzytelnos$ci k. 15, 17. D. C. nie bral udzialu w postepowaniu toczacym sie przeciwko niemu z
powodztwa (...) spdla z 0.0. o zaplate — dowod - zeznania $wiadka D. C. k. 277. Wyrokiem zaocznym z 18 pazdziernika
2000 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt IX GC 973/00 zasadzil od D. C. na rzecz (...) W. Technika
(...), (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 157.994,74 PLN z odsetkami w wysokoSci 21 % w
stosunku rocznym od 24 lipca 2000 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15.502,70 PLN tytulem zwrotu kosztow procesu
— dowdd — wyrok k. 8-9. Postanowieniem z 17 wrze$nia 2002 roku ten sad nadal wyrokowi klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko malzonce dtuznika — M. C. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoécia
majatkowa — dowod — postanowienie k. 10. Postanowieniem z 29 wrze$nia 2008 roku sad nadal prawomocnemu
postanowieniu z 17 wrzesnia 2002 roku klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spoélki komandytowej w P., na ktorg przeszly uprawnienia dotychczasowego wierzyciela — dowod — postanowienie
k. 11. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Otwocku Km 558/01 na podstawie tytulu wykonawczego wyroku
zaoczonego Sadu Okregowego w Lublinie z 18 pazdziernika 2000 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IX GC 973/00
wszczat 25 kwietnia 2003 roku egzekucje z nieruchomoéci dluznika D. C. i jego zony M. C., polozonej w miejscowosci
G. gm. W., dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — dowdd - zawiadomienie k.
125. Nieruchomo$¢ zostata sprzedana w drodze licytacji za cene nie mniejszg niz 83.561,25 PLN na rzecz nabywcy
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. — dowdd - obwieszczenie k. 128, umowa sprzedazy k.
129-134. Jednoczes$nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne z samochodu nalezacego do D. C. za kwote wywolania
5.000,00 PLN — obwieszczenie k. 127. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. powddka kupila
nieruchomo$¢ do majatku osobistego 11 stycznia 2008 roku za cene 150.000,00 PLN — dowdd - umowa sprzedazy
Repertorium A numer (...) k. 129-134. Pieniadze na zakup tej nieruchomosci powoddka otrzymala od swojej najblizszej
rodziny oraz od rodziny meza — dowo6d zeznania powodki protokol skrocony k. 355v, e-protokoét (...):18:21-00:18:49 k.
356. Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w P. powstat cze$ciowo
w wyniku przeksztalcenia (...) W. Technika (...), (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.,

a czeSciowo w wyniku polaczenia — dowod - odpis KRS k. 285-294. Na wniosek pozwanego ponownie zostala wszczeta
egzekucja przeciwko dluznikowi D. C., w toku ktérej komornik dokonal zajecia z dniem 22 wrze$nia 2011 roku
nieruchomosci nalezacej do powodki i egzekwowaniem kwoty 157.994,74 PLN tytulem nalezno$ci gléwnej, 370.694,62
PLN tytulem odsetek, 11.721,60 PLN kosztéw procesu, 101,85 PLN pozostalych kosztéw z poprzedniej egzekucji,
3.600,00 PLN kosztow adwokackich powstalych w toku egzekucji oraz 56,00 PLN kosztéw klauzuli wykonalnoéci —
dowod - zawiadomienie k. 12-13. O tre$ci umowy majatkowej malzenskiej zawartej przez powodke i jej meza pozwany
dowiedzial sie 16 wrzeénia 2010 roku — dowod - potwierdzenie odbioru k. 159. D. C. 12 listopada 2012 roku zlozyt



pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci wzgledem poprzednika prawnego pozwanego przyshugujacej
mu od Zakladu Remontowo — Budowalnego (...)oraz PAN (...) — dowdd — o$wiadczenie k. 19-20.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Material dowodowy w sprawie stanowiag dokumenty prywatne i urzedowe oraz zeznania $wiadka D. C. i zeznania
powddki. Dokumenty prywatne zgodnie z zasadg wyrazong w art. 245 Kk.p.c. stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisata zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty urzedowe stosownie do art. 244 § 1 k.p.c.
przy zachowaniu stosownej formy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego i prywatnego zgodnie z art. 252 i art. 253 k.p.c. wymaga dowodu. Strony nie
kwestionowaly dokumentow zlozonych do akt sprawy. Pozwany nie podnosil, aby dokumenty prywatne zlozone przez
powodke byly nieprawdziwie, czy tez zawieraly o§wiadczenia pochodzace od innych osob, niz te ktore je podpisaly.
Prawdziwo$¢ dokumentow urzedowych nie byla poddawana w ogoble w watpliwo$¢. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
D. C.. Mimo zaangazowania w sprawe, osobistego interesu w korzystnym dla powddki rozstrzygnieciu $wiadek
zeznawal o okoliczno$ciach obiektywnie istniejacych oraz o rozumieniu przez strony uméw przelewu ich tresci i
woli stron przy ich zawarciu. Zeznania $wiadka K. R. okazaly sie nieprzydatne, $§wiadek nie miat wiedzy co do
istotnych okolicznoéci dotyczacych postepowania. Sad ocenil zeznania powddki jako wiarygodne. Swoja wiedze o
umowach zawartych pomiedzy jej mezem, a poprzednikiem prawnym pozwanego powddka uzyskala dopiero po
wszczeciu ponownie postepowania egzekucyjnego, a ta okoliczno$é nie zostala zaprzeczona innymi dowodami w
sprawie. Powddka reagowala emocjonalnie, rzetelnie przedstawiajac swoja wiedze na temat przebiegu toczacych sie
postepowan egzekucyjnych oraz zobowigzania jej meza wobec poprzednika prawnego pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo powinno by¢ rozpoznane w oparciu o przepis art. 840 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691). Dlatego za date decydujaca o stosowaniu tak w postepowaniu
klauzulowym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym przepiséw wprowadzonych ustawa nowelizujaca nalezy uznaé
dzien powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie materialnoprawne. Przed zmiang wprowadzona ustawg
z 17 czerwea 2004 roku przepis art. 840 § 1 k.p.c. mial nastepujaca tresé: dtuznik moze w drodze procesu zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia:

1)jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci;

2)jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy;

3)jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogl wystapi¢ jego wspdlmalzonek.

Tak wiec powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjg, ktéra
obowiazuje od 5 lutego 2005 roku pozwala jedynie na weryfikacje tytuléw wykonawczych na zadanie malzonka
przeciwko ktoremu Sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., jezeli ten wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz
ite, z ktorymi mogl wystapic jego wspotmatzonek.

Zgodnie z zasada wyrazonag w art. 6 kop.c. i art. 232 k.p.c. na powoddce ciazyl obowiazek dowodu
okoliczno$ci uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Powddka wykazala, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢é pozwanemu — wierzycielowi nie nalezy sie, jak rowniez wykazala, ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci
z majatku obecnie odrebnego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 41 § 3 k.r.o.). Przelewy



wierzytelno$ci dokonane przez malzonka powddki D. C. na poprzednika prawnego pozwanego byly skuteczne.
Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W
chwili zawarcia umowy, a wiec 28 grudnia 1998 roku nie istnialy przepisy mogace zniweczy¢ cel zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci, za$ ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze takie zastrzezenie
sprzeciwialoby sie umowie albo wlasciwoSci zobowigzania lezy po stronie pozwanej. Zawarte przez D. C. oraz
poprzednika prawnego pozwanego umowy $wiadcza o tym, ze maz powddki zbyl przystugujaca mu wierzytelnosé w
kwocie 125.701,59 PLN. Postanowienia uméw przelewu sa zgodne z obowiazujacymi w dacie ich zawarcia przepisami.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze wierzytelno$¢ objeta umowa przechodzi na nabywce przez sam fakt zawarcia umowy.
Umowa ta moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Maja tu zastosowanie przepisy ogolne Kodeksu cywilnego

co do formy czynnoéci prawnych - art. 75( 1)-77 i 79-80 k.c.. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci
na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi
zwiazanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem) — tak Komentarz do art. 509 kodeksu cywilnego pod red.
H. C., LexisNexis 2011. Cesja wierzytelnoSci zostala dokonana przez D. C. z zamiarem zaspokojenia jego zobowigzania
wzgledem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. D. C. byl podwykonawea R. L. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad Remontowo — Budowalny (...), a ktéry zwigzany byl umowa $wiadczenia ustug na
rzecz PAN (...). Stad D. C. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego dwie umowy przelewu wierzytelnoéci
opiewajace na ta sama kwote, w celu egzekwowania nalezno$ci przez nabywce od R. L., badZ alternatywnie od
PAN (...). Wbrew twierdzeniom pozwanego nie byla to umowa przelewu na zabezpieczenie roszczen. W tresci
umoéw nie wynika aby taki byt cel uméw, ani pozwany nie udowodnil, ze strony nie ujawszy w treéci zawartej w
formie pisemnej umowy takie znaczenie umowom nadawaly. Nie byto zadnych przeszkod, aby skoro taka miala by¢
wola stron, ze dokonuja przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie, znalazla odzwierciedlenie w treéci umowy. Z
dodatkowego postanowienia umowy wynika jedynie, ze ostateczne rozliczenie zobowigzania D. C. wzgledem (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia odbedzie sie na dzien 15 lutego 1999 roku, kiedy to nabywca wierzytelnosci
wystapi na droge sadowa w celu wyegzekwowania naleznoSci. Jednoczeénie tres¢ § 2 umowy przelewu wierzytelnosSci
w sposéb jasny i oczywisty wskazuje na to, ze D. C. zbyl przyslugujaca mu wierzytelnoé¢ na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego celem zwolnienia sie z dlugu. Tym samym to pozwany obowigzana jest wykazaé, ze przelew
ten byl nieskuteczny a wierzytelno$c wzgledem dluznika D. C. istnieje. Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na
okoliczno$é¢ egzekwowania wierzytelno$ci wynikajacej z umowy przelewu. Jest oczywistym, ze zbywca wierzytelno$ci
ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przyshuguje — art. 516 k.c. Poprzednik
prawny pozwanego nie podnosil przeciwko zbywcy zarzutu nie istnienia wierzytelno$ci tylko potraktowal zbywce
jako dluznika i prowadzil przeciwko niemu postepowanie o zaplate w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym z
18 pazdziernika 2000 roku. Zdaniem Sadu egzekwowane od D. C. §wiadczenie nie istnialo od daty zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci. Zarzut ten powinien by¢ podniesiony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Lublinie
przez meza powodki, ale ten nie brat udzialu w procesie. Oceniajac skutecznosé ztozonego pozwanemu oswiadczenia o
potraceniu stwierdzié nalezy, ze w Swietle zawartej umowy przelewu wierzytelnosci jest ono nieskuteczne. D. C. wyzbyl
sie swojej wierzytelnoSci na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, a egzekwowane §wiadczenie zostalo zaspokojone
poprzez dokonanie przelewu. W ocenie Sadu powodka stusznie podnosi, Ze egzekwowane roszczenie jest pozwanemu
nienalezne w dochodzonej wysokoéci. Postepowanie egzekucyjne toczace sie na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego doprowadzilo do zbycia w drodze licytacji nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego
malzonkéw C., z ktérej komornik uzyskal kwote 83.561,25 PLN oraz licytacji ruchomosci - samochodu za 5.000,00
PLN. Przyjmujac, ze komornik sgdowy cze$¢ z tych kwot przeznaczyl na pokrycie kosztow prowadzonej egzekucji to
nalezno$¢ przystugujaca ewentualnie pozwanemu powinna by¢ dochodzona w nizszej niz obecnie wysokosci. Powodka
stusznie podniosla, ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci z majatku obecnie odrebnego byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 41 § 3 k.r.o.). Zgodnie z art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 20 stycznia
2005 roku tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada
klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnoSci do majatku



objetego wspolnoécig majatkowa. Majatek wspdlny zgodnie z art. 31 § 1 i 2 k.r.o. obejmuje przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej przez oboje malzonkoéw lub jednego z nich.
Z chwila zawarcia umowy stanowiacej o rozdzielnos$ci majatkowej kazdy z malzonkéw zachowuje majatek nabyty
przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6zniej. Skuteczno$¢ umowy majatkowej wzgledem oso6b trzecich

ocenia sie na zasadzie art. 47( Y kr.o., zgodnie z ktérym matzonek moze powolywaé sie wzgledem innych os6b
na umowe majatkowa malzenska gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Powddka kopie umowy
majatkowej malzeniskiej przeslala pozwanemu 16 wrzeénia 2010 roku. Nabycia przedmiotowej nieruchomosci za
srodki pochodzace z jej majatku osobistego (darowizny pieniedzy od rodziny) dokonala do majatku osobistego 11
stycznia 2008 roku. Wszczecie egzekucji 22 wrzeénia 2011 roku na wniosek pozwanego z majatku osobistego powodki
na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego bylo nieuprawnione. Egzekucja dotyczyla nie tylko stanu wiedzy
pozwanego o umowie majatkowej zawartej pomiedzy matzonkami, ale przede wszystkim egzekucja z wierzytelno$ci
zostala skierowana do majatku osobistego powodki, jako jednego z malzonkow, a zgodnie z art. 41 § 3 k.r.o. wierzyciel
nie moze zadaé od tego malzonka zaspokojenia. Jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 5 k.c. zadanie
zaspokojenia wierzyciela przez powodke z nieruchomosci, ktora kupita do majatku odrebnego od jej nabywcy, ktory z
kolei nabyl nieruchomo$¢ na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko D. C. jako dtuznikowi
i jego malzonce jako dluzniczce. Powddka zakupu nieruchomosci od nabywcy dokonata po tym jak rodzina stracila
dach nad glowa, jej staraniami i za pieniadze pochodzace z majatku osobistego. Egzekucja obecnie skierowana do tego
przedmiotu jest naduzyciem prawa podmiotowego przez pozwanego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznat za dowiedzione przez powddke istnienie przestanek wynikajacych z
tresci art. 840 § pkt 3 k.p.c., decydujacych o pozbawieniu w catoéci wykonalno$ci co do powoddki tytutu wykonawczego,
jakim jest wyrok zaoczony Sadu Okregowego w Lublinie z 18 pazdziernika 2000 roku wydany w sprawie o sygn. akt
IX GC 973/00 z powodztwa (...) W. Technika (...), (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Pozwany przegral w calo$ci i powinien
zwroci¢ powodce kwote 12.392 PLN, na ktorg sktadajac sie: optata od pozwu w kwocie 8.675,00 PLN, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.617,00 PLN wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
roku poz. 490), kwota 17,00 PLN tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata 100,00 PLN od zazalenia.



