Sygn. akt ITI C 726/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: protokolant Klaudia Sobczyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko A. Towarzystwo (...) SAw W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu;

ITII. poleca wyplaci¢ adwokatowi B. L. kwote 3600 (trzy tysiace szeécset) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Z. P. z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2012 r. (data wplywu) powddka Z. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo
(...) S.A. wW. (dalej (...)) kwoty 109.222 71, z tytutu §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Pozwane Towarzystwo (...) wnosito o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka zawarla z pozwanym (...) umowe ubezpieczenia ,Ubezpieczenie Uniwersalne (...)(Ochrona Maksymalna)”.
Przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie osoby ubezpieczonej i nastepstwo nieszcze$liwych wypadkéw. Ochrona
rozpoczela sie dnia 20 marca 1998 r., suma ubezpieczenia wynosita 52.499 zl. Zgodnie z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia obejmuje m.in. zdolno§é do pracy. Stosownie do pkt 5 OWU niezdolno$¢ do pracy
oznacza powstalg wskutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata trwala i calkowita niezdolno$¢ Ubezpieczonego
do wykonywania jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, wykonywania wolnego
zawodu oraz jakiejkolwiek dzialalnoéci zarobkowej, jezeli niezdolno$é istnieje w chwili zgloszenia roszczenia o
zaplate §wiadczenia i bedzie istnie¢ w przewidywanej przyszlo$ci. Uprawnienie do $wiadczenia powstaje z chwila
otrzymania przez Towarzystwo dowodu na pozostawanie przez Ubezpieczonego w stanie niezdolnosci do pracy
przez nieprzerwany okres 12 miesiecy, ktéry zaczal swdj bieg przed osiggniecie 60 roku zycia, a w okresie ochrony
ubezpieczeniowej. W razie wystapienia niezdolnosci do pracy wyplacone §wiadczenie bedzie rowne wiekszej z
wartoSci: sumie ubezpieczeniowej lub wartosci polisy.

(bezsporne, polisa, OWU - k. 31-47).



W zwigzku ze stanem zdrowia powddki i uznaniem jej przez orzecznika KRUS za okresowo calkowicie niezdolng
do pracy rolniczej, zglosila ona roszczenie o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego. Dnia 23 lutego 2011 r. (...)
poinformowalo ubezpieczong o odmowie wyplaty §wiadczenia. Wskazano, ze stwierdzone u powddki schorzenia nie
powoduja calkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy. Po odwolaniu sie pow6dki pozwana podtrzymala wezeéniejsza
decyzje.

(zgloszenie roszczenia, dokumentacja medyczna, orzeczenia KRUS, pisma pozwanego — k. 91-120).

Z. M.-P. cierpi na przewlekla chorobe niedokrwienna serca, hiperlipidemie mieszana, chorobe zwyrodnieniowa
stawdéw kregostlupa oraz prawoboczne skrzywienie kregostupa z przewleklym zespolem bélowym korzeniowym
szyjnym i ledzwiowym, depresje. W ocenie lekarza specjalisty choréb wewnetrznych brak jest podstaw do uznania
powddki za osobe trwale i calkowicie niezdolna do wykonywania jakichkolwiek pracy zawodowej z przyczyn
internistycznych.

(k. 166-174 — opinia bieglego P. D.).

Psychiatra rozpoznal u Z. M.-P. zaburzenia depresyjne nawracajace, w fazie nawrotu. Na date badania nie byla ona w
stanie podja¢ pracy, jednakze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze jest to trwala i calkowita niezdolno$¢ do pracy,
powddka nie wyczerpala mozliwosci leczenia.

(opinia psychiatry D. K. — k. 195-200).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw. Zaréwno dokumenty prywatne (ich kopie),
dokumentacja medyczna, jak i opinie bieglych nie byly kwestionowane przez strony. Sad nie znalazl podstaw, aby
odmowié im wiarygodnoSci.

Opinie bieglych lekarzy byly poprawne metodologicznie, spdjne, oparte na przedstawionej dokumentacji medycznej
oraz badaniu powddki, weryfikowalne i logiczne. W zwiazku z koniecznoScia zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych w
niniejszej sprawie, opinie bieglych stanowily podstawe do poczynienia ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie
umoéwionej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu ubezpieczonego przy
ubezpieczeniach osobowych.

Strony umowy ubezpieczenia zawierajac ja reguluja stosunki, a w szczegdlnosci zdarzenie, jakie zobowiazywac bedzie
ubezpieczyciela do Swiadczenia, w sposéb dowolny, o ile umowa jest zgodna z przepisami prawa. W szczeg6lnoéci
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze moga one precyzyjnie okresli¢ konkretne zdarzenie uzasadniajgce odpowiedzialno$c
zakladu ubezpieczen.

Takie okoliczno$ci wystapily tez w niniejszej sprawie, gdzie powodka zawarla umowe z (...), godzac sie na OWU, z
ktorych w sposob wyrazny i nie wymagajacy wykladni wynikalo, ze Swiadczenie z tytulu niezdolnoéci do pracy nalezne
jest w przypadku, gdy oznacza ona trwalg i calkowita niezdolno§¢ do wykonywana jakiejkolwiek pracy na podstawie
umowy o prace, cywilnoprawnej, wykonywania wolnego zawodu oraz jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowe;.

Poniewaz poczynienie ustalen, czy stan zdrowia pow6dki odpowiada powyzszym wymaganiom, a wiec stwierdzenie
czy nastapilo zdarzenie ubezpieczeniowe, wymagalo wiedzy specjalnej, w sprawie dopuszczono dowody z opinii
bieglych. Lekarz specjalista do spraw chorob wewnetrznych nie znalaz}l podstaw do tego, aby uznaé Z. M.-P. za trwale



i calkowicie niezdolng do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej. Biegla psychiatra potwierdzila aktualnie
wystepujacg u powodki depresje w fazie nawrotu, jednakze nie stwierdzila, aby choroba ta wplywala na trwalg i
calkowitg niezdolnoé¢ do pracy.

Powyzej wskazane opinie nie budzily watpliwo$ci i co za tym idzie brak bylo podstaw, aby stawia¢ wnioski z nimi
sprzeczne. Dokumentacja medyczna pozasadowa nie wnosila w tym zakresie nic istotnego, jako ze Sad nie posiada
specjalistycznej wiedzy umozliwiajacej jej weryfikacje. Decyzja KRUS nie zmieniata obrazu stanu faktycznego, gdyz
pomimo stwierdzenia w niej calkowitej niezdolno$ci do pracy, dotyczyla to dzialalnoSci rolniczej i nie wskazano tam,
aby miala ona charakter trwaly.

Reasumujgc. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, Ze nastapilo zdarzenie
uzasadniajace $wiadczenie (...), gdyz zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia podstawa do zaplaty na rzecz powodki
byla jedynie calkowita i trwala niezdolno$¢ do wykonania jakiejkolwiek pracy czy dziatalno$ci, a na podstawie opinii
bieglych nie mozna bylo uznac¢, ze takowa u niej wystepuje.

Brak bylo innych podstaw do uwzglednienia roszczenia. W szczeg6lnoéci nie byto mozliwe oparcie rozstrzygniecia na
zasadach wspolzycia spolecznego czy stusznosci, jako ze moga one by¢ podnoszone co do zasady dla obrony, a nie w
celu wykazania zasadnoéci zgloszonych zadan.

Majac to na uwadze powo6dztwo oddalono na podstawie art. 805 § 11 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w tym przypadku zasady shusznos$ci
wymagaly odstapienie od obcigzenia powodki kosztami, jakie ponidst przeciwnik. Jej roszczenie nie mialo charakteru
oczywiScie bezzasadnego, za$ jej sytuacja materialna i zdrowotna, ktéra mozna bylo ustali¢ na podstawie akt,
uzasadnialy stwierdzenie, ze zachodzi szczeg6lny wypadek do nieobcigzenia jej kosztami procesu. Aktualna
niemozliwo$¢é pracy, utrzymywanie sie ze skromnej renty ijej ogdlny stan zdrowia w pelni przemawialy za tego rodzaju
rozstrzygnieciem.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
prawo o adwokaturze, przy uwzglednieniu przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2 tego przepisu.



