Sygn. akt III C 581/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: protokolant Malgorzata Szymanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku w W.

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko (...) (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

1. umarza postepowanie o zaplate ponad kwote 86.779,65 PLN wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia;

2. zasadza od pozwanego (...) (...) Spolki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda M. O. (1) kwote 71.515,00 PLN (siedemdziesiat
jeden tysiecy pieéset pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego (...) (...) Spotki Akeyjnej w Z. na rzecz powoda M. O. (1) kwote 10.102,91 PLN (dziesiec
tysiecy sto dwa i 91/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. zwraca powodowi M. O. (1) ze Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
niewykorzystana kwote 90,09 PLN (dziewieédziesiat i 09/100 zlotych) z zaliczki wplaconej w dniu 29 kwietnia 2013
roku pod poz. (...)/ (...).

III C 581/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 277 kwietnia 2012 roku pow6d M. O. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) (...) Spotki Akcyjnej
w Z. kwoty 115.464,99 PLN z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu. Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku w obecnoéci pelnomocnika pozwanego powdd cofnal
pozew ponad kwote 86.779,65 PLN ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 86.779,65
PLN z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty.

Pozwany (...) (...) Spolki Akcyjnej w Z. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2006 roku strony zawarly umowe deweloperska nr LEW 05- (...), w ktoérej pozwany zobowigzal sie
do wybudowania i sprzedania powodowi lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w W. znajdujacego sie na 1

(2)

kondygnacji od strony W budynku, o powierzchni uzytkowej 39,98 m" ~’ z przeszklonym balkonem o powierzchni 3,12

m(®, skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni i tazienki — dow6d — umowa k. 12-20. W aneksie do tej umowy zawartym w tym



samym dniu strony postanowily, ze przedmiotem umowy deweloperskiej jest rowniez sprzedaz miejsca parkingowego

naziemnego za cene 8.000,00 PLN z VAT — dowdd — aneks k. 21. Cena za m(? powierzchni wraz z podatkiem VAT
zostala ustalona na kwote 3.550,00 PLN, cena mieszkania acznie ustalona zostala na kwote 141.929,01 PLN — dowdd
- § 7 umowy k. 13. Na poczet umowy deweloperskiej powdd wplacil lacznie kwote 14.992,90 PLN — okoliczno$é¢
bezsporna. W dniu 9 sierpnia 2010 roku pozwany otrzymal pismo powoda z pytaniem o wykonanie przez pozwanego
umowy deweloperskiej oraz z informacja, ze powod jest zainteresowany wykonaniem umowy co do innego lokalu w
tej samej okolicy — osiedle (...) - dowdd — pismo k. 28-29, potwierdzenie odbioru k. 31. W pidmie z data 4 sierpnia
2010 roku pozwany zawiadomil powoda o niemozliwo$ci spelnienia Swiadczenia w postaci wydania lokalu bedacego
przedmiotem umowy deweloperskiej LEW 05- (...) z dnia 15 lipca 2006 roku wskutek okoliczno$ci, za ktére pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci i zobowiazat sie w wykonaniu obowigzkow z art. 495 k.c. w terminie do dnia 4 wrzeénia
2010 roku zwroéci¢ kwoty wplacone przez powoda na poczet umowy — dowod — pismo k. 27. W dniu 28 wrzeSnia
2010 roku pozwany wystawil faktury korygujace ze wskazaniem przyczyny wystawienia faktury ,rezygnacja” i w
dniu 29 wrzeénia 2010 roku zwrdcil powodowi kwote 14.992,90 PLN — dowdd — faktury k. 24-25, przelew k. 26.
Powdd nie ,rezygnowal” z umowy, nie byl informowany w formie zgodnej z umowg przez pozwanego o odstapieniu
od umowy, ani o przyczynach niemozliwoéci §wiadczenia ze strony pozwanego — dowod — pisma powoda k. 33, 34.
Pozwany dysponowal niesprzedanymi lokalami zlokalizowanymi przy ul. (...) w W., wybudowanymi w 2010 roku -
okoliczno$¢ znana sadowi ze sprawy I1I C 756/11. Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 15 lutego 2011 roku powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 115.466,00 PLN w terminie 7 dni od otrzymania pisma tytulem naprawienia
szkody w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego zobowiazania z umowy deweloperskiej — dowod — pismo k. 38,
potwierdzenie odbioru k. 40. Pozwany uzyskal pozwolenie na budowe w dniu 31 sierpnia 2007 roku — okolicznoéé
niekwestionowana przez pozwanego, kopia decyzji k. 166-168. Pozwany dokonal samowolnych zmian w projekcie
budowlanymi wystapil o zmiane pozwolenia i ostatecznie po uchyleniach decyzji poprzedzajacych decyzja Prezydenta
Miasta (...) W. z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe jest prawomocna — bezsporne, kopie decyzji k. 170-174, informacja k. 175-176.

W trakcie wykonywania opinii biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy ustalil, ze pozwany wybudowal lokal
odpowiadajacy warunkom okreslonym w umowie deweloperskiej z dnia 15 lipca 2006 roku i jest to lokal mieszkalny

numer (...) przy ul. (...) o powierzchni 40,17 m® wraz z przeszklonym balkonem o powierzchni 2,72 m* - opinia E.
W. k. 189-204. Lokal ten zostal przez pozwanego sprzedany umowa zawartg w dniu 4 kwietnia 2013 roku innym
nabywcom niz powéd za cene 236.708,66 PLN — dowdd — umowa k. 282-300. Srednia cena rynkowa uzyskana z

dokonanych transakeji na rynku pierwotnym podobnych lokali za 1 m* lokalu uméwionego pomiedzy stronami w
umowie deweloperskiej z dnia 15 lipca 2006 roku wraz z miejscem parkingowym na powierzchni przed budynkiem

wynosila w 2013 roku kwote 5.512,67 PLN, za lokal o powierzchni 40,17 m? jest to kwota 221.444,00 PLN - dowod —
opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. W. k. 273-279.

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w sprawie sq zobowiqzania stron z tytulu tzw. umowy deweloperskiej zawartej w
dniu 15 lipca 2006 roku. Definicja umowy deweloperskiej zostala umieszczona w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011
roku o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2011 1., nr 232, poz. 1377). W
Swietle postanowien miedzy innymi art. 22 w/w ustawy umowe deweloperska mozna okres$li¢ jako umowe zawierang
pomiedzy deweloperem i nabywca, na podstawie ktorej:

1. deweloper zobowiazuje sie:

a) do wybudowania budynku mieszkalnego, ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego w tym budynku i
przeniesienia wlasnoéci tego lokalu na nabywce (przy czym wraz z przeniesieniem odrebnej wlasnoéci lokalu dochodzi
do przeniesienia udzialu w nieruchomosci wspdlnej stanowiacej grunt oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali) albo



b) do zabudowania nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej przedmiot wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego deweloperowi domem jednorodzinnym oraz przeniesienia na nabywce wlasno$ci nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym lub do przeniesienia na nabywce prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej i prawa wlasnosci domu jednorodzinnego na niej posadowionego, stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢. W przypadku gdy dom jednorodzinny stanowi¢ bedzie samodzielna cze$¢ domu bliZniaczego lub
szeregowego, zobowigzanie dewelopera dotyczy¢ moze takze przeniesienia na nabywce udzialu w nieruchomosci
gruntowej zabudowanej calym domem bliZzniaczym lub calym segmentem w zabudowie szeregowej lub przeniesienia
na nabywce udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z udzialem w domu bliZniaczym
lub udzialem w segmencie w zabudowie szeregowej;

2. wzamian za co nabywca zobowigzuje sie do spelienia $wiadczenia pienieznego na rzecz dewelopera na poczet:

a) ceny nabycia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej stanowigcej
grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali albo odpowiednio,

b) ceny nabycia nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym lub nabycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej i prawa wilasnosci domu jednorodzinnego na niej posadowionego,
stanowiagcego odrebna nieruchomos$¢ albo na poczet ceny nabycia udzialu w nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
calym domem blizniaczym lub calym segmentem w zabudowie szeregowej albo ceny nabycia udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z udzialem w domu blizniaczym lub udzialem w segmencie
w zabudowie szeregowe;j.”

Ustawa weszla w zycie w dniu 29 kwietnia 2012 roku. Wcze$niej ,umowa deweloperska” funkcjonowata w obrocie
gospodarczym i prawnym, nie miala jednak odrebnej definicji ustawowej. W pojeciu umowy deweloperskiej w
szerokim znaczeniu mieécily sie r6znego typu umowy zawierane przez deweloperéw, w tym takze umowa, ktora
okre§lano jako przedwstepna umowa sprzedazy. W wyroku z dnia 30 czerwca 2004 roku (IV CK 521/03, LEX nr
183717) Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,Umowa zwana w praktyce obrotu umowa deweloperska, jest umowa (...)
powstala w wyniku specjalnego polaczenia czynnoéci realizowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego,
z docelowym zamiarem przekazania inwestycji (budynku, lokalu) drugiej stronie umowy. Na umowe te skladajg sie
elementy treéci r6znych umoéw nazwanych, tworzacych jednolitg calo$é, z zachowaniem jednak przez te umowe cech
oryginalno$ci w stosunku do ustawowych typéw umoéw, ktérych elementy zawiera. Umowa taka ma charakter umowy
wlaéciwej, a nie przedwstepnej.”

Sad podkreslil charakter zawartej w dniu 17 lipca 2006 roku umowy, gdyz pozwany podnosil, ze ta umowa byla umowg
przedwstepna sprzedazy. Jest to stanowisko bledne i zostalo powyzej skorygowane. Konsekwencja uznania umowy
za deweloperska, a nie przedwstepna sprzedazy jest brak uprawnien stron wynikajacych z przepiséw art. 389 k.c. i
390 k.c.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ roszczenie powoda okreSlone jako odszkodowanie za niewykonanie umowy
deweloperskiej przez pozwanego.

Pozwany nie zlozyl w ogéle o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z podaniem przyczyn odstapienia. Brak
o$wiadczenia pozwanego zlozonego na piSmie, nie zostalo przestane powodowi listem poleconym ze zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. Pozwany zawiadomil powoda powolujac sie na spelienie przeslanek z art. 495 k.c.
o niemozliwosci $wiadczenia. Powo6d nie otrzymat zadnych informacji o niemozliwoéci §wiadczenia pozwanego.
Niewazne sg ustne zawiadomienia i powiadomienia. Wynika to z zapiséw umowy - § 17. Do tak uméwionej formy
listu poleconego stosowal sie w korespondencji pomiedzy stronami tylko powod. Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. J. na okoliczno$é informowania powoda o niemozliwo$ci wybudowania
lokalu. Dowdd ten zwazywszy na tre$¢ § 17 umowy byl zbedny dla rozstrzygniecia — art. 2277 k.p.c. Powod wyraznie
zawiadomil pozwanego, ze oczekuje na spelnienie przez pozwanego umoéwionego Swiadczenia. Gdyby istotnie przyjaé
niemozliwo$¢ $wiadczenia, za ktora dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, to jego skutkiem byloby wygasniecie



zobowigzania — art. 475 § 1 k.c. i to ze skutkiem ex nunc. Pojecie ,niemozliwo$¢” §wiadczenia jest zwigzane ze
stanem niemozliwo$ci obiektywnej, odnoszacej sie do wszystkich, a nie tylko do konkretnego dltuznika. Nastepstwem
»hiemozliwoSci” nie majacej cech trwalosci jest opdznienie (zwloka) w wykonaniu zobowigzania. Z takim wiaénie
stanem faktycznym mamy do czynienia w sprawie. Zobowiazanie pozwanego nie wygaslo. Nie bylo ,niemozliwo$ci”
Swiadczenia pozwanego, gdyz uzyskal pozwolenie na budowe budynku przy ul. (...) w dniu 29 pazdziernika 2010 roku i
wybudowal mieszkanie stanowigce przedmiot umowy deweloperskiej zawartej w dniu 15 lipca 2006 roku z powodem.
Nie spelniajac $§wiadczenia w umoéwionym terminie pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowigzania.

Umowa z dnia 15 lipca 2006 roku nie wygasla i powinna by¢ wykonana przez pozwanego. Powod wyrazil zgode na
zmiane przedmiotu umowy, ale pozwany nie dostarczyt powodowi innego lokalu. Nie zawiadomil powoda w formie
pisemnej o opdZnieniu, za ktére nie ponositby odpowiedzialnoSci. Bezpodstawnie twierdzil, ze zobowigzanie wygastlo.
Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow A. K. i M. O. (2) na podstawie art. 227
k.p.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly fakty, ktére zeznaniami §wiadkoéw mialy byé¢ potwierdzone: - pozwany
dotozyt wszelkich staran w celu uzyskania pozwolenia na budowe w terminie okreslonym w umowie; - ceny lokali w
latach 2006 — 2007 i czynnikow wplywajacych na te cene. Bez znaczenia dla spelnienia Swiadczenia pozwanego bylo
to, ze pozwany zawierajac z nig umowe w 2006 roku nie byl wlascicielem wszystkich dziatek oraz nie mial pozwolenia
na budowe, ktoére uzyskat dopiero 29 pazdziernika 2010 roku. Zawieranie uméw deweloperskich na 4, 5 lat przed
rzeczywistym wybudowaniem mieszkan jest ryzykiem dewelopera. Inaczej jest to proba przerzucania na klientow
ryzyka prowadzenia przez dewelopera dzialalnoSci gospodarczej. Zwiazywanie tymi umowami kontrahentow,
obracanie dokonywana przez nich pierwsza wplata i przetrzymywanie jej w wypadku trudnos$ci ze spelieniem
Swiadczenia jest korzystne dla dewelopera, a nie dla jego klienta. Starania pozwanego o uzyskanie pozwolenia
byly niekwestionowane, ostatecznie przeciez pozwany uzyskal pozwolenie na budowe. Staranno$é pozwanego przy
podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z pozwoleniem na budowe nie moze by¢ dowodzona zeznaniami §wiadkéw
w sytuacji przedstawienia dowodow z dokumentéw urzedowych dotyczacych decyzji administracyjnych i przyczyn
ich wydawania. Pow6d udowodnit (nie byly to okolicznoéci sporne), ze pozwany uzyskal pozwolenie na budowe
w dniu 31 sierpnia 2007 roku, ale z przyczyn lezacych po stronie pozwanego tj. samowolne dokonanie zmian w
projekcie budowlanym i prowadzenie robdt niezgodnie z pierwotna decyzja doprowadzily do wydania decyzji o
uchyleniu pozwolenia na budowe i dopiero decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe jest prawomocna. Pozwany konsekwentnie podnosit wygasniecie
zobowigzania, a nie op6Znienie za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. W tej sytuacji istotne dla pozwanego bylo
wykazanie, ze zawiadamial powoda w formie okre$lonej w § 17 umowy o op6znieniu oraz, ze przedstawil powodowi
inny lokal w osiedlu (...) na warunkach umowy z dnia 15 lipca 2006 roku, ktérego powod nie przyjal. Pozwany
jednak takich dowodo6w nie przedstawil, zatem nie dowiédl starannego wykonywania zobowiazania. Nie dowiodl, ze
niewykonanie tego zobowigzania nastapilo z przyczyn, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci lub powdd
ponosi odpowiedzialnosé.

Nie moze wiec by¢ kwestionowane, ze niewykonanie umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
Pozwany mogl spehié¢ §wiadczenie z umowy deweloperskiej zawartej z powodem w dniu 15 lipca 2006 roku co do

lokalu za cene 3.550,00 PLN za 1 m®. Okolicznoéci przeciwnej pozwany nie udowodnil. Powéd liczyl na spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego, zawiadamial pozwanego o zgodzie na zmiane lokalu. Pozwany moégt spelni¢ umoéwione
Swiadczenie, posiadal gotowe do sprzedazy mieszkania, z ktorych jedno powod chciat kupi¢ na warunkach umowy
zawartej z pozwanym. Pozwany wybudowal w 2010 roku mieszkania w osiedlu (...), ktérych nie sprzedal. Zgodnie z art.
471 k.c. odszkodowanie za niewykonanie zobowiazania przystuguje powodowi, poniewaz niewykonanie zobowiazania
wybudowania lokalu, przedstawienia do odbioru oraz sprzedazy bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére wylacznie
pozwany ponosi odpowiedzialno$é.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony miedzy innymi w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 roku w sprawie
sygn. akt I CSK 177/07, publ. LEX nr 287743: ,Deweloper odpowiada za szkode wynikla z niewykonania zobowigzania
na podstawie art. 471 k.c. Szkode zamawiajacego stanowi w takiej sytuacji uszczerbek majatkowy, rozumiany jako
roznica miedzy aktualnym stanem majatku wierzyciela, a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie



zostalo wykonane (takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 roku, IV CKN 305/01, publ. OSNC 2004, nr
7-8, poz. 130, i z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 521/03, publ. "Palestra" 2008, nr 3-4, s. 268).

Stosownie do przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody powodowi powinno nastapi¢ przez wyréwnanie strat
poniesionych przez niego oraz rekompensate utraconych korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby pozwany mu
szkody nie wyrzadzil. Wbrew przekonaniu pozwanego, jego odpowiedzialno$¢ wynikajaca z niewykonania umowy
deweloperskiej z dnia 15 lipca 2006 roku obejmuje szkode wyrazajaca sie w réznicy miedzy aktualnym stanem majatku
powoda, a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane.

Pow6d udowodnit wysoko$¢ poniesionej szkody na skutek nie wykonania zobowigzania przez pozwanego. Sad
opart sie na drugiej opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. W., ktory na podstawie analizy kilku
transakcji na rynku pierwotnym polozonych w sasiedztwie lokali mieszkalnych okre$lil aktualng cene rynkowa
lokalu bedacego przedmiotem umowy deweloperskiej. Biegly dokonal analizy cen rynkowych transakcyjnych, a nie
ofertowych i Srednia cena lokalu w tym osiedlu, w budynkach przy ul. (...) nie budzi watpliwoéci. Biegly wykonal
druga opinie zgodnie ze zleceniem i uwzgledniajac zastrzezenia powoda. Sad nie opar! sie na cenie sprzedazy lokalu
nr (...) przy ul. (...) umoéwionej przez strony umowy z dnia 4 kwietnia 2013 roku. Zdaniem sadu Srednia cena
lokalu obliczona przez bieglego jest blizsza realiom tej konkretnej sprawy. Nalezy pamieta¢, ze powod kupowal juz
u pozwanego lokal mieszkalny. W takich sytuacjach deweloperzy obnizaja cene drugiego lokalu. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze nie ma stalej, sztywnej ceny w transakcjach rynku nieruchomoéci. Decyduje zawsze umowa stron,
czynione kupujacemu przez dewelopera ustepstwa i rabaty sa naturalnym skladnikiem umowy. Ta Srednia cena
wynioslaby kwote 221.444,00 PLN i tyle musialby zaplaci¢ powdéd pozwanemu aby kupi¢ lokal odpowiadajacy
warunkom zawartej przez strony umowy deweloperskiej. Pomiedzy niewykonaniem umowy z winy pozwanego a
szkoda powoda wynikajaca z uniemozliwienia mu nabycia lokalu - utraty korzy$ci — wobec zwyzki cen rynkowych na
lokal nie kupiony od pozwanego zachodzi normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c.. Dla
przyjecia zwigzku przyczynowego wystarczajace jest wykazanie, ze w zwyczajnym toku rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia. W okoliczno$ciach sprawy byly dostateczne
podstawy do przyjecia, ze gdyby pozwany wywigzal sie z umowy i powod nabyl mieszkanie numer (...) w budynku
przy ul. (...) wraz z miejscem parkingowym naziemnym za umoéwiong cene 149.929,00 PLN, to uzyskalby skladnik
majatkowy o wartoSci przewyzszajacej zamierzone i poniesione wydatki w celu jego uzyskania. Cena tego lokalu
mieszkalnego wraz z miejscem parkingowym naziemnym zostala ustalona przez bieglego na kwote 221.444,00 PLN i
jest wieksza o 71.515,00 PLN od wydatkow powoda, ktére ponidstby, gdyby pozwany wykonal swoje zobowigzanie tj.
ceny umoéwionej w umowie deweloperskiej — 149.929,00 PLN. Powo6d wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w wysokosci wyzszej niz dochodzona ostatecznie wezwaniem, ktére pozwany otrzymal w dniu 15 lutego 2011 roku.
Powdd wyznaczyl pozwanemu termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia i od 23 lutego 2011 roku pozwany jest w zwloce.
Powodowi w my$l art. 481 § 1 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za okres od daty wymagalno$ci zasadzonej kwoty
71.515,00 PLN tj. od 23 lutego 2011 roku do dnia zaplaty.

To wszystko majac na uwadze Sad orzekl jak w wyroku. Sad umorzyt postepowanie co do zaplaty ponad kwote
86.779,65 PLN wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1
k.p.c.. O kosztach sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. na pozwanego nakladajac obowigzek zwrotu powodowi wszystkich
kosztow. Powod nie tylko ulegl w niewielkiej czeéci, to uzyskujac wiedze o cenach transakcyjnych cofnal pozew w
czesci. Wezes$niej powdd dysponowat tylko cenami ofertowymi i tylko takie stosujac, co rzetelnie uzasadnil, dochodzit
wyréwnania swojej szkody. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie: oplata sadowa w kwocie 3.575,00 PLN
(obliczone od zasadzonej nalezno$ci), wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617,00 PLN oraz poniesione przez
powoda wydatki w kwocie 2.909,91 PLN. Pozostalg z zaliczki na wydatki kwote 90,09 PLN sad zwrocil powodowi w
oparciu o przepis art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.).



