Sygn. akt ITI C 508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o pozbawienie tytulu egzekucyjnego wykonalnoSci

1. pozbawia wykonalno$ci tytut wykonaweczy, ktory stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia
22 wrze$nia 2008 r. przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IT Nc 41/08), utrzymany w calo$ci
w mocy wyrokiem tegoz Sadu z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. (sygn. akt II C 237/09), zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci
dnia 17 pazdziernika 2008 r., w czeéci, tj. do kwoty 397349,79 (trzysta dziewiecdziesiat siedem trzysta czterdzieSci
dziewie¢ 79/100) zlotych;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
3. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
4. nieoplaconymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2012 r. wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. (obecnie
(...) Spotka Akeyjna), powodowie (...) Towarzystwo Budowlane Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (dalej
(...)), A. Z., W. N., domagali sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dnia 22 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt II Nc 41/08. Dla uzasadnienia powolali sie na potracenie dokonane pisemnym oé$wiadczeniem z dnia 5
kwietnia 2012 r. kwoty objetej tytulem wykonawczym z ich wierzytelnoScia wobec pozwanej w kwocie 1114071,71 zl
z tytulu zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

Pozwana spolka wnosita o oddalenie powddztwa wywodzac, ze do umorzenia wierzytelnosci z tytulu kaucji
gwarancyjnej doszlo juz wezeéniej, wskutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z nalezno$ciami przyslugujacymi jej
od (...) w2008r.

Strony podtrzymywaly stanowiska do zamkniecia rozprawy.
W stosunku do (...) oraz W. N. prawomocnie zwr6cono pozew.
L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 wrze$nia 2008 r. wydanym przez tut. Sad w sprawie II Nc
41/08, nakazano powodom w nin. sprawie zaplacié na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 521.000 zl wraz z odsetkami od
dnia 25.04.2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem z dnia
29 wrze$nia 2009 r., za$ klauzula wykonalno$ci zostala nadana dnia 17.10.2008 r.

(bezsporne, kopia nakazu — k. 7, dolgczone akta II C 237/09).

(...) Towarzystwu Budowlanemu Sp. z 0.0. w W. przystuguje wymagalna wierzytelno$c z tytulu zatrzymanych kaucji
gwarancyjnej wobec pozwanej w kwocie 1.114.071,71 zl.

(bezsporne).

O$wiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2012 1. (...) potracila powyzsza wierzytelno$c z przystugujaca pozwanej na podstawie
powolanego tytutu wykonawczego. Kolejne o§wiadczenie o tej samej tresci ztozono 17.04.2013 .

(o$wiadczenie — k. 10, k. 255).
Poprzedniczke pozwanej spotki laczyla z (...) Sp. z 0.0. umowa o roboty budowlane z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
(umowa — k. 16-32).

Dnia 26 stycznia 2007 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum (...) sp. z 0.0. — (...) sp. z 0.0.
zawarto umowe, na mocy ktorej wszelkie prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. wynikajace z powolanej powyzej umowy beda
przystugiwac i zobowiazywac konsorcjum, ktére przejmuje obowigzku generalnego wykonawcy inwestycji budynkow
mieszkalnych osiedla w L. przy ul. (...).

(umowa — k. 33-35).

W piSmie z dnia 08.07.2008 r. (...) Sp. z 0.0. w L. zlozyla o$wiadczenie, ze tytulem kaucji gwarancyjnej z faktur
zostala potracona kwota 1.114.071,71 z1. Zgodnie z przestanymi rozliczeniami zostala ona zarachowana na zaspokojenie
wierzytelno$ci pozwanej: kaucja zaplacona do (...) Sp. z 0.0. w imieniu i na wniosek K. w lacznej kwocie 149.000 zl,
kaucja zaplacona do (...) Sp. z 0.0. na wniosek i w imieniu K. w kwocie 30.000 zl, faktury wystawione przez (...) na
(...) z tytulu r6znych prac wykonanych przez pozwang i podwykonawcow, z uwagi na nienalezyte ich wykonanie przez
(...), nie zaplacone na taczna kwote 375.050,18 zl, faktury zaptacone do (...) Sp. z 0.0. (dawniej Cementownia (...)) w
imieniu Konsorcjum za dostawe betonu w kwotach 269.055,14 zl i 265.403,07 71, cze$¢ zaplaconej przez (...) dla (...)
faktury za dzierzawe szalunkéw (f-ra (...)) w kwocie 25.563,32 zl.

(pismo — k. 237-238).

W pismie z dnia 09.01.2009 r. pozwana o$wiadczyla, ze w zwigzku z przychyleniem sie do reklamacji (...) dotyczacej
kwoty 375.050,18 zt i skorygowaniem faktur, w miejsce tych nalezno$ci kompensuje zaptacone przez (...) na polecenie
(...) i nierozliczone faktury: (...), z ktérej zaplacono kwote 254.765,84 zt (...) S.A.; 01, z ktérej zaplacono kwote
3263,71 z} Ushugi (...); (...), zaplaconej (...), z ktérej skompensowano kwote 117.019,83 zl. Wskazano, ze pozwanej
dalej przystuguje od (...) nie zaplacona kwota 103.821,08 zl.

(pismo — k. 236).

(...) S.A. zaplacila na pisemne Zadanie (...) dla (...) S.A. lgczng kwote 149.000 zl z tytulu dzierzawy szalunkoéw; (...)
Towarzystwo Budowlane o$wiadczylo, ze wyraza zgode na potracenie tych kwot z przyszlych faktur przerobowych.

(k. 220-231 — pisma i potwierdzenia transakcji).

Dnia 19.01.2007T. (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z 0.0. wW. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe cesji, na mocy ktorej pierwsza
z w/w spolek przelala na druga przyszla wierzytelnosé, ktora przystugiwac jej bedzie wobec (...) z tytulu wykonania



robo6t w kwocie 30.000 zl, jako nalezno$¢ z tytutu kaucji za wynajem zurawi wiezowych. Ponadto K. powolal sie na
zgode na przelew wierzytelnosci na G. wynikajacy z umowy z (...).

Na podstawie powyzszej umowy pozwana zaplacila na rzecz G. Sp. z 0.0 kwote 30.000 zl.
(k. 232-235 — umowa i potwierdzenie transakcji).

Podobna umowa cesji zostala zawarta przez K., (...) Sp. z 0.0. w S. (nastepnie (...) Sp. z 0.0. w S.) z tytulu naleznosci
za dostawe betonu. Na tej podstawie pozwana zaplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 269.055,11 1 265.403,07 zl.

(k. 196-203 — faktury i umowa cesji).
Na pisemny wniosek (...) pozwana dokonala rowniez zaplaty na rzecz Z. J. kwoty 3263,71 zl.
(k. 193-195 — pismo, faktura i potwierdzenie transakcji).

(...) zrealizowal ponadto na rzecz (...) S.A., w miejsce K., zaplate za faktury: (...) na kwote 254.765,84 z1i (...) na
kwoty 216.112,68 i 45.000 zl, jako nalezno§¢ za wynajem szalunkow.

(faktury, potwierdzenia transakecji, zestawienia naleznosci — k. 204-219).

W zlozonych o$wiadczeniach przez (...) Sp. z 0.0. (wyzej powolane) potracono naleznosci przystugujace tej spolce
wzgledem Konsorcjum z tytulu wzajemnych rozliczen dotyczacych robét budowlanych. (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. nie
byly podwykonawcami na inwestycji, ktorej dotyczyla umowa o roboty.

(zeznania $wiadka M. M. — k. 283-284).
2. Dowody, na ktérych Sad sie opart i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci.

Przedstawione ustalenia poczyniono na podstawie wskazanych powyzej dowodow, ktore nie byly kwestionowane. Brak
bylo dowodow, ktérym Sad odmoéwilby wiarygodnoéci.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto z uwagi na zgloszone zarzuty potracenia
nalezalo uwzglednié art. 498 i nast. k.c.

1. Wierzytelno$¢ przystugujaca spoélee (...) z tytulu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej nie byla kwestionowana co
do wielkos$ci. Spér dotyczyl tego, czy ulegla ona umorzeniu wobec wcze$niejszego potracenia jej przez pozwang z
przystugujacymi jej wierzytelnoSciami, czy do stosownego potracenia doszlo ewentualnie czy bylo bezskuteczne i, co
za tym idzie, zlozone przez (...) oSwiadczenie o potraceniu spowodowalo umorzenie objetej przedmiotowym tytulem
wykonawczym nalezno$ci.

2. W niniejszej sprawie konieczne bylo wiec zbadanie, czy zlozone przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu byly
skuteczne. Inaczej rzecz ujmujac, (...) zobowigzany byl wykazac, ze doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.
W tym zakresie Sad badat jedynie to, czy dolaczonymi przez pozwang dokumentami doszlo do wykazania istnienia
wymagalnych wierzytelnoSci, ktére mogly zostaé¢ skutecznie potracone z wierzytelnoscig (...).

Nie moglo przy tym budzi¢ zadnej watpliwosSci, ze aczkolwiek nalezno$¢ z zatrzymanych kaucji gwarancyjnych
nie byla w pelni wymagalna w dacie majacych mie¢ miejsce potracenn pozwanej, to z punktu widzenia art. 476
k.c. oraz przepis6w o potraceniu, istotnym bylo, aby wymagalna byla wierzytelno$é przedstawiona do potracenia.
W tym zakresie nalezalo podzieli¢ wywody przedstawione przez pozwang, uznajac, ze wobec tego, iz na skutek
potracenia dochodzi do umorzenia wierzytelnoéci, za§ wierzyciel nie moze odméwié przyjecia $wiadczenia przed



terminem wymagalno$ci jego wierzytelno$ci, kwestia czy naleznoéci z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych byly
wymagalne w dacie o§wiadczenia pozwanej nie byla istotna.

3. Wbrew wywodom powoda brak bylo podstaw do uznania, ze pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu. W
obu przedstawionych pismach — z 08.07.2008 r. 1 09.01.2009 r. w spos6b nie budzacy watpliwosci i nie wymagajacy
wykladni zawarto o$wiadczenie o ,zarachowaniu kaucji na zaspokojenie wierzytelnoSci” i ,kompensowaniu”
wymienionych kwot. Odnoszac sie do art. 60 k.c. wskaza¢ nalezy, ze o§wiadczenia te zawieraja niebudzacy watpliwosci
przejaw woli zmierzajacy do wywolania oczywistych skutkéw prawnych, tj. umorzenia wierzytelnosci (...). Sa
dostatecznie wyrazne a takze precyzuja wole potracenia; aczkolwiek nie postuzono sie w nich zwrotami z jezyka
prawniczego, to uzyte slowa potoczne ,zarachowanie”, ,kompensata” nie pozostawiaja watpliwoSci co do woli
skladajacego o$wiadczenie.

Wobec tego nalezalo przyjaé¢, ze oSwiadczenie o potraceniu zostato zlozone.

4. Pow6d kwestionowal skuteczno$é potrgcen nie tylko z punktu widzenia samego zlozenia o§wiadczenia, lecz réwniez
podnosil ewentualng bezzasadno$¢ przedstawienia konkretnych kwot do potracenia. Majac to na uwadze oraz art. 6
k.c. strona pozwana byla zobowigzana odeprze¢ te zarzuty i wykazaé, ze przystugiwaly jej konkretne, okreslone co
do wysokosci, terminu i rodzaju wierzytelnoSci. Ciezarowi temu sprostano jedynie cze$ciowo. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze nie bylo rzecza Sadu dociekanie czy okreslone wierzytelnosci powolane przez (...) mogly przystugiwaé tej
spolce na innej niz powolana podstawie prawnej. Istotnym bowiem bylo, czy wskazane w o§wiadczeniu o potraceniu
zobowigzanie bylo wymagalne, istnialo o kwocie okre§lonej w nim i wynikalo z podanych w o§wiadczeniu okoliczno$ci
(rodzaj wierzytelno$ci).

5. W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze (...) dokonujac zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty lacznie 149.000 zl,
(-...) Sp. z 0.0. kwoty 30.000 zl, (...) Sp. z 0.0. kwot 269.055,14 1 265.403,07 zl oraz Z. J. kwoty 3263,71 zl dzialal w celu
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela w stosunku do (...). Potwierdza to dokonanie platno$ci na wyrazne
zlecenie tej spo6iki, z jednoczesnym o$wiadczeniem o potraceniu tych kwot z jej przyszlych nalezno$ci. Taka wykladania
wzajemnych zachowan stron jest oczywista z punktu widzenia art. 601 65 k.c. O§wiadczenia (...) niewatpliwie stanowia
zgode na splacenie jej dlugéw przez (...), co odpowiada w pelni art. 518 § 1 pkt 3 k.p.c.; byly one zloZone badz w postaci
dyspozycji dotyczacej zaplaty konkretnych kwot, badz poprzez o§wiadczenia zawarte w umowach cesji.

Tym samym pozwana wykazala, Ze na podstawie powolanego powyzej przepisu stala sie wierzycielem (...) do kwoty
lacznej 716.721,92 zt i taka kwota byla niewatpliwie wymagalna w dacie zlozenia o§wiadczen o potraceniu. W tym
zakresie o§wiadczenie bylo skuteczne i co za tym idzie, doszlo do umorzenia wzajemnej wierzytelno$ci kontrahenta
do powyzej powolanej wysokoSci. Z uwagi na zawarcie przez spoétke (...), (...)i (...) umowy z dnia 26.01.2007 r.
nie moglo budzié¢ najmniejszej watpliwosci, ze wszelkie ewentualne zobowigzania pierwszej z powyzej wymienionych
zostaly ,przejete” przez Konsorcjum, tym samym wierzytelnosci K. mogly by¢ dochodzone od (...).

6. W zlozonych o$§wiadczeniach o potraceniu ponadto powolano sie na zaplacone na rzecz (...) S.A. kwoty z faktur (...),
jako $wiadczenie dokonane na polecenie (...). Nie przedstawiono jednakze zadnych dowodoéw, ze takie ,,polecenie”
mialo miejsce. Nie wykazano, iz dtuznik ztozyl pisemne o§wiadczenie o zgodzie na wstapienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Nie przedstawiono zadnych innych okolicznosci, czy umoéw, z ktorych by wynikalo, iz doszlo do splaty
(...) S.A. na podstawie istniejacego i laczacego pozwana z K. stosunku prawnego. Co najwyzej mozna wiec bylo tu
mowic o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakze wobec tego, ze taka podstawa wierzytelno$ci nie zostala powotana
w o$wiadczeniu o potraceniu, nie bylo to przedmiotem dalszego badania Sadu.

Jednocze$nie poza sporem bylo, ze (...) S.A. nie byla podwykonawcg na budowie, ktora byta przedmiotem umowy
o roboty budowlane pomiedzy pozwana a Konsorcjum (...). Co za tym idzie brak bylo podstaw do ewentualnego
rozwazania spelnienia tych $wiadczen w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" § 5

k.c. i dochodzonego regresu. Taka podstawa (rodzaj) wierzytelnoéci zreszta nie zostala wskazana w o§wiadczeniu o
potraceniu.



Reasumujgc. Nie wykazano w niniejszym postepowaniu, ze pozwanej przystugiwaly skuteczne wzgledem (...)
wierzytelno$ci o rodzaju okre$lonym w o$wiadczeniu o potraceniu, wynikajace z zaplaty faktur (...). Co za tym idzie,
nie mozna bylo uznaé, ze w tym zakresie bylo ono skuteczne.

7. Brak bylo rowniez podstaw do rozwazania w sprawie, czy doszlo do skutecznego potracenia nalezno$ci na kwote
375.050,18 z} (pismo z dnia 08.07.2008 r.), jako ze w jakikolwiek sposdb nie wykazano, ze wierzytelnoSci w takiej
wysokosci, z tytulu ,,r6znych prac wykonanych” przez (...) z uwagi na ich nienalezyte wykonanie przez (...), istnialy.
Tym bardziej, iz - z uwagi na o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 09.01.2009 r. - przyjaé¢ nalezalo, ze sama pozwana
uznala, iz takich naleznos$ci nie mogla skutecznie przedstawi¢ do potracenia.

8. Reasumujgc. W niniejszym postepowaniu ustalono, ze na skutek zlozonych oswiadczen pozwana dokonala
potracenia naleznej (...) kwoty z tytulu kaucji gwarancyjnych do wysoko$ci 716.721,92 zl. Co za tym idzie, spotka
ta mogla skutecznie potraci¢ nalezno$ci przyshugujacej przeciwko niej (...) S.A. z tytulu przedmiotowego tytulu
wykonawczego do kwoty 397.349,79 zl. Wobec zlozenia stosownego o§wiadczenia po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
nalezato pozew uwzglednic¢ w czeéci i pozbawié¢ przedmiotowy tytul wykonalnoéci do wskazanej powyzej kwoty na
podstawie art. 841 § 1 pkt 2 k.p.c., w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

III. Postanowienia w przedmiocie kosztow procesu i kosztow sadowych.

1. Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byl do rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Wniosek o zasadzenie kosztéw strony zglosily przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).
W niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy ktorej stosowaniu
nalezalo jednakze uwzglednié ostateczny wynik procesu, a wiec jedynie cze$ciowe uwzglednienie zadania, w czedci
odpowiadajacej okoto polowie kwoty egzekwowanej od (...) i powoda (uwzgledniajgc odsetki). Majac to na uwadze,
na podstawie art. 100 k.p.c. dokonano wzajemnego zniesienia kosztow procesu.

2. O nieoptaconych kosztach sadowych orzeczono przy uwzglednieniu art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c.



