Sygn. akt III C 476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku w W.
sprawy z powodztwa E. P., A. P.iP. P. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodek: E. P., A. P.iP. P. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 3.617,00
PLN (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

III C 476/12

UZASADNIENIE

Powodki E. P., A. P.i P. P. (1) w pozwie z dnia 5 kwietnia 2012 roku wnosily o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w W. na ich rzecz kwoty 198.000,00 PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeSnia 2009 roku powddka E. P. i jej maz P. P. (2) zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia
stanowigcego ich wspdtwlasnoé¢ samochodu M. (...), typ (...), numer rejestracyjny (...), ktéra obejmowala OC, AC,
NNW, (...)Auto Pomoc, (...) M. na laczna sume ubezpieczenia 198.000,00 PLN — dowod — polisa k. 10, wniosek o
zawarcie umowy k. 11. P. P. (2) posiadal pelnomocnictwo zony i to on zajmowal sie wszystkimi sprawami zwigzanymi
z ubezpieczeniem pojazdu — okolicznos¢ bezsporna, wniosek k. 11, informacja o numerze konta w aktach szkody.
Umowa zostala zawarta na okres od 24 wrze$nia 2009 roku do 23 wrze$nia 2010 roku — dowo6d — polisa k. 10. Wraz
z umow3 ubezpieczajacy otrzymali ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego
lub $redniego przedsiebiorcy uchwalone uchwala zarzadu pozwanego z dnia 9 lutego 2009 roku, ktére stanowily
integralna cze$¢ umowy — okoliczno$¢ bezsporna, OWU k. 14-21. Zawierajac umowe wlasciciele zglosili posiadanie
jednego kompletu oryginalnych kluczykéw oraz jednego sterownika urzadzenia zabezpieczajacego, a takze karty
pojazdu — dowod — wniosek k. 11. Samochod M. (...) stanowigcy wlasnos¢é powodki i jej meza zostal przez nich
oddany do uzywania J. M. i W. M., prowadzacych firme (...) w S. kolo S. — okolicznoéé bezsporna. W nocy z 11
na 12 czerwca 2010 roku ubezpieczony samochdd zostal skradziony z wnetrza hali produkeyjnej firmy (...), po
uprzednim wlamaniu do mieszkania i kradziezy kluczykéw do samochodu, o kradziezy samochodu i okoliczno$ciach



w dniu 12 czerwca 2010 roku J. M. zlozyta zawiadomienie w komisariacie Policji w S. — dowod — zaswiadczenie k.
22. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku Prokuratura Rejonowa w Slupsku umorzyla Sledztwo w sprawie kradziezy wobec
nie wykrycia sprawcow — dowod — postanowienie k. 23-23verte. Skladajac wniosek o wyplacenie odszkodowania z
ubezpieczenia autocasco P. P. (2) nie zlozyl karty pojazdu, zlozyl w dniu 4 listopada 2010 roku decyzje Starosty (...) o
wyrejestrowaniu pojazdu — okoliczno$é przyznana przez powodki. Pozwany w dniu 24 listopada 2010 roku odmoéwil
przyznania odszkodowania z ubezpieczenia autocasco powotujgc sie na postanowienia § 27 ust. 1 OWU autocasco
dla klienta indywidualnego orz malego i §redniego przedsiebiorcy uchwalonych uchwala zarzadu pozwanego z dnia
9 lutego 2009 roku — dowod — zawiadomienie k. 26. Pozwany wskazal, ze zgodnie z tym postanowieniem w razie
kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzana jest do
przekazania pozwanemu dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu oraz wszystkich kluczykow i sterownikow stuzacych
do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz do urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okreslonych we wniosku,
w celu ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 11 — dowod —
pismo k. 26, OWU k. 16. Pozwany nie zostal zawiadomiony o utracie karty pojazdu, a zgodnie z § 31 ust. 2 o utracie
dokumentow pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzani sa
powiadomié pozwanego w terminie 12 godzin od powziecia informacji o tych zdarzeniach — dowo6d — pismo k. 26, OWU
k. 20. Wmy$l § 8 ust. 1 pkt 11 OWU ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu gdy m.in.
nie dokonano zabezpieczenia z nalezyta staranno$cia poza pojazdem dokumentéw pojazdu — karty pojazdu — dowod
- OWU k. 16. Zgodnie z § 33 ust. 1 OWU w razie naruszenia z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzkow
o ktérych mowa m.in. w § 31 ust. 2 pozwany jest wolny od odpowiedzialno$ci za szkody powstale z tego powodu —
dowod — OWU k. 21. W myél § 34 ust. 1 OWU zawiadomienia i o§wiadczenia ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
pozwanego dokonywane w zwigzku z umowa ubezpieczenia powinny by¢ sktadane na piémie — dowdéd — OWU k. 21.
Maz powddki P. P. (2) zmart w dniu 24 grudnia 2011 roku — dowod — odpis aktu zgonu k. 277. Spadek po P. P. (2)
nabyla zona E. P. w udziale wynoszacym 1/3 cze$c¢, corka A. P. w udziale wynoszacym 1/3 cze$¢ oraz corka P. P. (1) w
udziale wynoszacym 1/3 cze$¢ — dowod — akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 29-30.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie moze by¢ kwestionowane, ze P. P. (2) przekazujgac w dniu 4 listopada 2010 roku pozwanemu decyzje Starosty (...)
o wyrejestrowaniu skradzionego pojazdu nie spelnil wymogu okreSlonego w § 8 ust. 1 pkt 11 w zwiazku z § 27 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z § 34 ust. 1 OWU. Po pierwsze wlasSciciel pojazdu wartego 198.000,00 PLN nie moze powolywaé sie
na niewiedze o miejscu przechowywania tak istotnego dokumentu jakim jest karta pojazdu, a takie okolicznos$ci byly
podnoszone w toku postepowania dotyczacego wyplaty odszkodowania. Jesli zatem wlaSciciel nie wie gdzie znajduje
sie karta pojazdu to oznacza, ze nie dokonano zabezpieczenia z nalezyta staranno$cia poza pojazdem dokumentéw
pojazdu tj. karty pojazdu. Po drugie w razie zagubienia karty pojazdu, a wiec jej utraty, ubezpieczony zgodnie z §
31 ust. 2 OWU o utracie dokumentéw pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania
z pojazdu zobowigzani sg powiadomi¢ pozwanego w terminie 12 godzin od powziecia informacji o tych zdarzeniach.
Nie jest sporne, ze ani powddka E. P., ani jej maz P. P. (2), ani korzystajacy z pojazdu J. M. i W. M. nie zawiadomili
pozwanego zgodnie z § 34 ust. 1 OWU, a wiec w formie pisemnej o zagubieniu karty pojazdu. Zawiadomienie to nie
tylko nie zostalo ztozone w terminie 12 godzin od uzyskania informacji o zagubieniu karty, co w ogdle nie zostalo
zlozone pozwanemu. Za zawiadomienie pozwanego nie moze by¢ uznane zlozenie pozwanemu decyzji Starosty o
wyrejestrowaniu pojazdu, gdyz to nie do pozwanego jako ubezpieczyciela bylo kierowane zawiadomienie o utracie
karty pojazdu przez ubezpieczajacego.

O treSci stosunku prawnego ubezpieczenia przesadzaja zaré6wno postanowienia umowy ubezpieczenia, jak i
postanowienia wzorca umownego ubezpieczyciela - OWU, jesli spelnione zostaly przestanki zwiazania drugiej strony

tym wzorcem, okreslone odpowiednio w art. 384 k.c. i art. 384" k.c. Zgodnie z umowa ubezpieczenia pojazdu z
dnia 24 wrze$nia 2009 roku do umowy ubezpieczenia autocasco maja zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwala zarzadu pozwanego
z dnia 9 lutego 2009 roku, a ktére to OWU P. P. (2) bezspornie otrzymal wraz z zawarciem umowy. Umowa
ubezpieczenia autocasco nie zawiera szczeg6élowych warunkéw poza sumg ubezpieczenia i okreSleniem wysoko$ci



skladki. Zatem OWU stanowig integralna cze$¢ postanowien umowy stron zawartej w dniu 24 wrzeénia 2009 roku.
Nie ma zadnej sprzeczno$ci pomiedzy postanowieniami umowy ubezpieczenia autocasco, a OWU, bo by¢ nie moze
skoro OWU to wlasnie warunki umowy ubezpieczenia. Zbedne w tych warunkach bylo badanie przez Sad zgodnej
woli stron umowy, okreslonej przy zastosowaniu przestanek wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. Nalezalo rozwazy¢ jednak
podniesiony przez powodki zarzut stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych. Stosownie do art. 805 § 1 k.c.
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010
roku Nr 11 poz. 66 ze zm. — obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 950) ochrone ubezpieczeniows, takze przy
dobrowolnym ubezpieczeniu mienia, ustanawia sie na podstawie umowy zawieranej pomiedzy zakladem ubezpieczen,
a ubezpieczajacym. Postanowienia umowy oraz ogblne warunki umowy ubezpieczenia wyznaczaja obowigzki stron.
Z treSci art. 12a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wynika, ze OWU okreslaja miedzy innymi prawa i
obowiazki stron umowy, sposob ustalania wysokoSci szkody oraz wyplaty odszkodowania. Jest zatem dopuszczalne
nalozenie na ubezpieczajacego okre$lonych obowigzkéw, zwlaszcza zachowania rozsadnych aktéw starannoéci przy
zabezpieczeniu ubezpieczanego mienia, ktérych niedopelnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty lub
zmniejszenia odszkodowania. Postanowienia OWU nie moga by¢ sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia — art. 807 § 1 k.c. Charakter bezwzglednie obowiazujacy maja przepisy art. 826 § 1i § 2 k.c., w ktérych
ustawodawca wskazuje na typowe dzialania ubezpieczonego majace na celu zmniejszenie szkody w ubezpieczonym
mieniu lub jej zapobiezeniu, a ktérych podejmowanie jest mozliwe w zasadzie tylko wtedy, gdy szkoda nie polega
na utracie mienia. Przepis art. 826 § 2 k.c. okre$la sankcje niedopelienia przez ubezpieczajacego obowiazku uzycia
wszelkich dostepnych srodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu i zabezpieczenia bezpos$rednio
zagrozonego mienia przed szkoda w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. W sprawie wypadek ubezpieczeniowy
polegal na kradziezy samochodu. Wynikajacy z OWU autocasco obowigzek ubezpieczajacego zabezpieczenia z nalezyta
staranno$cia dokumentéw pojazdu, skierowany jest na zmniejszenie ryzyka nastapienia wypadku ubezpieczeniowego,
a nie na ograniczenie skutkow zaistnialego wypadku ubezpieczeniowego, nie miescit sie wiec w ogole w zakresie
hipotezy norm art. 826 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 53/01, LEX nr
80253). Przewidziany w § 31 OWU obowiazek zawiadomienia ubezpieczyciela o kradziezy pojazdu w ciggu 12
godzin od zdarzenia nie byt podnoszony przez pozwanego jako ten, ktéry zostal naruszony przez ubezpieczajacego
i majacy wplyw na odmowe przyznania odszkodowania. Istotna dla tej odmowy jest sankcja za niewykonanie przez
ubezpieczajacego obowigzku majacego na celu zmniejszenie ryzyka ubezpieczeniowego jakim jest niezgltoszenie utraty
dokumentu pojazdu niezwlocznie po uzyskaniu przez ubezpieczajacego wiedzy o utracie. Logicznym jest, ze chodzi
o nalozenie na ubezpieczajacego obowiazku zabezpieczenia dokumentéw pojazdu, a co za tym idzie samego pojazdu
przed kradzieza. Brak dbalo$ci o wlasciwe zabezpieczenie karty pojazdu moze umozliwi¢ wejécie w posiadanie takiego
dokumentu osobie nieuprawnionej do rozporzadzania pojazdem i nieuprawnione rozporzadzenie ulatwi¢. Za takim
postanowieniem OWU stalo oczywiScie natozenie na ubezpieczajacego obowigzku zgloszenia utraty karty pojazdu
przed kradzieza pojazdu, chyba ze karta zostala skradziona wraz z pojazdem. Pow6dki zaprzeczaly aby w samochodzie
znajdowala sie karta pojazdu i nie znajdowala sie ona w pomieszczeniach, z ktérych dokonano kradziezy, nie byto
wiec zadnych przeszkod aby ubezpieczajacy karte pojazdu ztozyl pozwanemu. Skoro jednak po uplywie kilku miesiecy
od nabycia drogiego pojazdu ubezpieczajacy nie byt Swiadomy gdzie znajduje sie karta pojazdu to nalezy stwierdzic,
ze wykazal sie razacym niedbalstwem. Nawet przecietnie dbajacy o wlasne interesy czlowiek zabezpiecza dokumenty
dotyczace swojego mienia. Oczekiwania wobec osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, bedacej w posiadaniu
znacznego majatku sa nawet wieksze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2004 roku w sprawie IV CK 151/03,
LEX nr 151642 slusznie zauwazyl, ze ,przypisanie okre§lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy,
gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje
wiec zachowanie sie przez nig w okreSlonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej”.
Ubezpieczajacy nie zabezpieczyl z nalezyta staranno$cig karty pojazdu, nie wiedzial gdzie sie ona znajduje, kiedy i w
jakich okolicznoéciach doszlo do jej utraty. W takich okoliczno$ciach w oparciu o przepis § 8 ust. 1 pkt 11b oraz § 27 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z § 31 ust. 21 § 33 ust. 1 OWU ubezpieczyciel stal sie wolny od odpowiedzialno$ci wobec powodek.
»~Obowiazek zabezpieczenia z nalezyta starannoScia kluczykéw i dokumentow pojazdu nalezy do kategorii obowiazkow
prewencyjnych, wplywajacych na zakres ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego przez ubezpieczyciela w umowie



ubezpieczenia; kradziez samochodu jest objeta ryzykiem ubezpieczeniowym tylko pod warunkiem dopehienia tego
obowiagzku” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., I CKN 970/98). W zwigzku
z tym nalezy przyjaé, ze do zastosowania sankcji w postaci wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w razie
niedopekienia przez ubezpieczajacego omawianego obowiazku wystarcza ustalenie, ze uchybienie ubezpieczajacego
zwieksza ryzyko wypadku ubezpieczeniowego.

Sad oddalil wniosek powddek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. M. i W. M. na okoliczno$¢ wlamania do
hali produkcyjnej oraz do mieszkania, kradziezy kluczykéw do samochodu, wlasciwego zabezpieczenia dokumentéw
samochodu i nieposiadania karty pojazdu. Nie wymagaja dowodu okolicznosci przyznane w toku postepowania —
art. 229 k.p.c.. Nie byly sporne okoliczno$ci kradziezy pojazdu, a powodki przyznaly, ze karta pojazdu nie byla w
posiadaniu J. M. i W. M.. Zostala zagubiona przez P. P. (2) w nieokreSlonych okoliczno$ciach.

Postanowienia umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 24 wrze$nia 2009 roku oraz integralnych z nia OWU
nie sa sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 805 i
807. Strony umowy ubezpieczenia autocasco, ubezpieczenia dobrowolnego, maja swobode w ksztaltowaniu tresci
umowy tym bardziej, ze konkurencja pomiedzy ubezpieczycielami jest duza i walka o klienta dotyczy wilaénie jak
najkorzystniejszych dla niego warunkéw umowy. Ubezpieczajacy nie byl zmuszony do zaakceptowania niekorzystnych
dla niego warunkéw OWU, a skoro zawarl umowe o okreslonej tresci, to oznacza, ze wyrazal zgode na okreslone
obowiazki wynikajace z jej tre$ci. Ponadto podkresli¢ nalezy za Sagdem Najwyzszym, Ze ,zaden z przepisow tytulu
XXVII regulujacych umowe ubezpieczenia nie zawiera zakazu wprowadzenia do ogblnych warunkéw ubezpieczenia
postanowien okreslajacych przypadki, w ktérych nastepuje wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, o ile
wylgczenia te nie pozostaja w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa” — poréwnaj wyrok z
dnia 17 wrze$nia 2004 roku V CK 54/04, LEX nr 194079.

Postanowienia OWU ubezpieczenia autocasco nie zawieraja klauzul abuzywnych. Za taka nie moze by¢ uznane
odmowa przyznania odszkodowania przez pozwanego. Nie jest to zadne jednostronne uprawnienie strony pozwanej

do zmiany bez waznej przyczyny istotnych cech $§wiadczenia — art. 3853 pkt 19 k.c. Pozwany odmawiajac wyplaty
odszkodowania powolal sie na znane ubezpieczajacemu warunki umowy, ktérych ten ubezpieczajacy naruszyl. Umowa
stron pozwalala pozwanemu w takiej sytuacji na odmowe wyplaty odszkodowania. Nie ma zastosowania w sprawie
przepis art. 827 § 1 k.c., gdyz dotyczy wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadku wyrzadzenia szkody
przez ubezpieczajacego, a nie moze byc kwestionowane, ze szkoda nastapita w wyniku kradziezy pojazdu.

To wszystko majac na uwadze sad orzekl jak w wyroku.

Stosujgc przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. sad wlozyl na powddki solidarnie obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére skltada sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.617,00 PLN zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



