Sygn. akt IIIC 127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Furmanik

Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lutego 2014 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko K. M., A. M., G. M., R. M.

o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli

I. powddztwo oddala

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2011 roku powddka I. R. wniosla przeciwko pozwanym K. M., A. M., G. M. oraz R. M. pozew
o ustalenie, ze dokonany przed Sadem Rejonowym w Otwocku dzial spadku po M. i L. malzonkach M. i zniesienie
wspotwlasnoéci jest pozbawiony skutkéw prawnych wobec zlozonego przez powodke oswiadczenia woli co do sposobu
zniesienia wspotwlasno$ci pod wplywem bledu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 12 maja 2010 roku Sad Rejonowy w Otwocku, I Wydzial Cywilny wydat
postanowienie w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09 w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci. Na mocy w/

w postanowienia powbdka stala sie wlascicielka dziatki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 1250 m?,

ktora to dzialka powstala na skutek podzialu nieruchomosci o nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2500 m'?. Mapa
sporzadzona na zlecenie pozwanego K. M., na podstawie ktérej dokonano podziatu nieruchomosci, nigdy nie zostata
okazana powddce. Powddka dokonujgc dzialu spadku pozostawala w blednym przekonaniu, iz podzial nieruchomosci,
bedzie dokonany w ten sposéb, iz nabedzie ona nieruchomo$¢ w granicach odpowiadajacych czeSci nieruchomosci,
ktoéra ona faktycznie wladala i w granicach istniejacego od ponad trzydziestu lat ogrodzenia. W zwigzku z tym byla
tez przekonana, ze nieruchomosé, ktérg nabyta w drodze dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci jest wieksza od
nabytej przez K. M., a on ma zapewniony dojazd do swojej nieruchomoéci od strony ul. (...), z ktérego korzysta
od lat. Gdyby wiedziala, ze przez jej nieruchomo$§¢ ma przebiega¢ dojazd do dzialki o nr (...), nigdy nie zgodzilaby
sie na taki sposob zniesienia wspotwlasno$ci. Podala, ze dopiero okolo pazdziernika 2011 roku, gdy zlecila geodecie
pomiar faktycznie zajmowanej nieruchomosci, okazalo sie, Ze cze$¢ dzialki stanowigcej pas o szerokosci 4,33 m wzdhuz
ogrodzenia od strony wschodniej jest wlasno$cig K. M..

Pozwany K. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2012 roku (k.44) wniost o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz powodka miala mozliwo$¢ wniesienia apelacji od
wydanego przez Sad Rejonowy w Otwocku postanowienia albo skargi o wznowienie postepowania. Ponadto powodka
powoluje sie na blad co do czynno$ci faktycznej, a nie blad co do tresci czynno$ci prawnej, o ktébrym mowa w art. 84
k.c. Pozwany wskazal, iz wszyscy uczestnicy postepowania sygn. akt I Ns 1063/09, wlacznie z powodka, wyrazili zgode
na przedstawiony w tym postepowaniu przez pozwanego projekt podziatu, ktory stal sie podstawa do sporzadzenia



mapy podzialu. Pozwany wskazal ponadto, ze powddka przez cale postepowanie korzystala z uslug profesjonalnego
pelnomocnika.

W toku dalszego postepowania, w pismach procesowych i na rozprawach, strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony byly wspdlwlascicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej o nr ewidencyjnym (...) w obrebie (...) w
J. przy ul. (...) o powierzchni 2500 m(?. Nieruchomoécia ta wladali powodka I. R. oraz pozwany K. M., w ten

sposoéb, iz powoddka samoistnie wladata cze$cia nieruchomosci od ul. (...) o powierzchni 1480 m(?, zabudowanej

budynkiem mieszkalnym, a pozwany pozostala czescia nieruchomosci o powierzchni 1020 m( 2, zabudowanej

budynkiem mieszkalnym, bez dojazdu od ul. (...). Pozwany dojezdzal do swojej czesci nieruchomoscei od ul. (...), przez
nieruchomo$¢ swojego brata A. M..

Pozwany K. M. w dniu 12 listopada 2009 roku zlozyl w Sadzie Rejonowym w Otwocku wniosek o dzial spadku i
zniesienie wspolwlasnosci, ktérego przedmiotem byl podzial nieruchomosci wspoélnej. We wniosku pozwany wskazat
sposob podzialu nieruchomos$ci wspdlnej, a takze dolgczyt wstepny projekt podzialu nieruchomosci, sporzadzony
przez geodete S. K. (k.1 — 13 dolgczonych akt I Ns 1063/09). Wezwanie na rozprawe wraz z odpisem wniosku o
dzial spadku i zalacznikami (w tym ze wstepnym podzialem nieruchomosci) zostato doreczone pozwanej w dniu 19
lutego 2010 roku (k. 35 dolaczonych akt sygn. I Ns 1063/09). Powddka w postepowaniu byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika — adw. H. K. (pelnomocnictwo k. 41 akt sygn. I Ns 1063/09).

W toku postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09, na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Otwocku w dniu 16
marca 2010 roku, pelnomocnik pozwanej zgodzil sie na proponowany przez pozwanego podzial nieruchomoéci. Sad
Rejonowy w Otwocku zobowiazal pozwanego K. M. do zloZenia mapy podzialu nieruchomoéci (k. 42 — 43 akt sygn. I
Ns 1063/09). Pozwany przedlozyl mape na rozprawie w dniu 4 maja 2010 roku, wraz z odpisem dla strony przeciwnej,
ktory Przewodniczaca doreczyla pelnomocnikowi powodki I. R.. (k. 44, k. 45 akt sygn. I Ns 1063/09). Powodka byta
obecna na obu rozprawach. Jej pelnomocnik przylaczyl sie do wniosku K. M. o dokonanie dzialu spadku i zniesienie
wspoltwlasnos$ci zgodnie ze zlozonym projektem podzialu nieruchomoéci.

Powodka stawila sie rowniez w dniu 12 maja 2010 roku na publikacji postanowienia. Sad odczytal sentencje i
podal ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, a takze pouczyl strony dzialajace bez zawodowego pelnomocnika o
mozliwo$ci zgloszenia zadania pisemnego uzasadnienia orzeczenia oraz o mozliwoéci wniesienia apelacji (k.47 — 48
akt sygn. I Ns 1063/09). Odpis postanowienia powodka odebrala osobiécie 1 lipca 2010 roku, a w dniu13 pazdziernika
2011 roku m.in. kserokopie mapy z projektem podzialu (potwierdzenia w aktach dolaczonych sygn. I Ns 1063/09).

Po wniesieniu niniejszego pozwu, powddka w trybie art. 88 § 1 k.c., w dniu 15 maja 2012 roku zlozyla na pi$mie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli dotyczacego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci, wobec zlozenia o§wiadczenia woli w dniu 12 maja 2010 roku przez Sagdem Rejonowym
w Otwocku, w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09, pod wplywem bledu. Przestala je pozwanym (kserokopie o§wiadczen
i potwierdzen nadania k. 72 — 75).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
bezzasadne w calo$ci i oddalié.

Powodka wnosila o ustalenie, iz podzial nieruchomo$ci dokonany przed Sadem Rejonowym w Otwocku w
postepowaniu sygn. akt I Ns 1063/09 jest pozbawiony skutkéw prawnych, wobec zlozonego przez powodke
o$wiadczenia woli co do sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci pod wplywem bledu. W uzasadnieniu pozwu powddka

podnosila, ze od kilkudziesieciu lat wladala ona czescig nieruchomosci wspélnej o pow. 1480 m?, z czego wnosila,
iz podzial nieruchomoéci zostanie dokonany w sposob, w jaki strony dotychczas wladaly nieruchomoscia. Jednakze



Sad nie znajduje uzasadnienia dla twierdzenia powddki, iz po podziale nieruchomoéci wspélnej, mialaby jej przypasc
wieksza cze$¢ nieruchomosci wspdlnej, niz jej udzial w tej nieruchomosci przed dokonaniem dzialu spadku. Sad
nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze dopiero okolo pazdziernika 2011 roku dowiedziala sie, ze pas gruntu od
strony wschodniej jest wlasnos$cia pozwanego K. M.. Twierdzeniom powo6dki nie mozna daé¢ wiary w §wietle jej zeznan
skladanych informacyjnie w toku procesu, potwierdzonych nastepnie przestuchaniem w charakterze strony. Podata
woweczas, ze ,,od poczatku wiedzialam, ze w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci bede miata dzialke 1250 metréw a nie
1480 metrow, tylko bylam przekonana, ze nie bedzie drogi, a ja oddam cze$¢ dzialki od strony dziatki K. M.” — vide k.
78. Ponadto powodka twierdzila, iz nigdy jej nie okazano mapy z podzialem nieruchomo$ci zaproponowanym przez
pozwanego. W ocenie Sadu twierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz Sad Rejonowy w Otwocku doreczyl powodce odpis
wniosku o dziat spadku wraz z mapa projektu podzialu nieruchomosci, z ktérym powddka powinna sie zapoznac.
Powoddka po odebraniu odpisu wniosku udala sie do mecenasa H. K., ktory byl jej pelnomocnikiem w postepowaniu
o dzial spadku przed Sadem Rejonowym w Otwocku. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom H. K., jakoby w czasie
postepowania o dzial spadku nie wiedzial o tym, ze droga dojazdowa do dzialki pozwanego ma przebiegac przez dziatke
powddki, zwazywszy na to, iz do wniosku pozwanego wszczynajacego tamto postepowanie zostala dolaczona mapa z
planowanym podzialem nieruchomosci, a zawodowy pelnomocnik, podejmujac sie wystepowania jako pelnomocnik
uczestnika postepowania, powinien dochowaé nalezytej starannos$ci i nawet w przypadku nie przedstawienia przez
swojego mocodawce wszystkich dokumentéw w sprawie, powinien zapoznaé sie z aktami sprawy. Nadto w ocenie
Sadu nieprawdopodobne jest, zeby zawodowy pelnomocnik, po zapoznaniu sie z mapg z ostatecznym projektem
podzialu nieruchomoésci, doreczona na rozprawie, nie zauwazyl, iz jest ona niezgodna z podzialem nieruchomosci,
na jaki przystala mocodawczyni i jaki obejmowalo jego pelnomocnictwo, a takze, zeby nie przedstawil powddce tej
mapy, tym bardziej, ze powodka byla obecna na rozprawie w dniu 4 maja 2010 roku i otrzymala mape od Sedziego
Przewodniczacej. Na mapie tej wyraZnie zaznaczona jest droga dojazdowa do ul. (...) z dzialki pozwanego, ktéra
jednoczes$nie swoja powierzchnia zaliczona zostala do jego dzialki. Taki podzial pozwolil na wyréwnanie powierzchni
obu dzialek zgodnie z wielko$cig udzialéw powddki i pozwanego, wynikajaca z dziatu spadku. Twierdzeniom powodki
i éwiadka H. K. przecza zeznania Swiadka W. B. — pelnomocnika pozwanych w sprawie o dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnoéci. Podal on, ze po sporzadzeniu mapy z ostatecznym projektem podzialu nieruchomosci, to w sadzie
przed rozprawa odbyla sie rozmowa na temat tego podzialu, w ktérej uczestniczyta powodka, jej maz, pelnomocnik
oraz $wiadek. Nikt nie kwestionowal projektu podziatu, nie byto zadnych sporéw, gdy powodka upewnila sie, ze ten
projekt jest zgodny ze szkicem, ktory byl dolaczony do wniosku o dzial spadku — vide k. 98.

Powddka mogla zaskarzyé¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09 w spos6b
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu powddka wiedziata w jaki sposob zostanie dokonany
podzial nieruchomoésci i na ten podziat wyrazila zgode. Zmiana stanowiska strony w zakresie okre§lonym przez
prawomocne orzeczenie Sadu nie moze by¢ podstawa do zmiany tego postanowienia.

Powddka swoje zadanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkow prawnych oé$wiadczenia woli oparla na wadzie
o$wiadczenia woli w postaci bledu. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. blad musi dotyczy¢ tresci czynnoéci prawnej, a zgodnie
z § 2 tego artykulu, musi by¢ istotny, tzn. taki, ze gdyby skltadajacy oSwiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci. Kodeks cywilny nie zawiera definicji bledu, za§ w
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz chodzi o niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnoSci prawne;.
Bledne wyobrazenie skladajacego oSwiadczenie woli moze dotyczyé zaréwno faktow, jak i prawa, moze odnosié sie
nie tylko do przedmiotu czynnosci prawnych, ale i do skutkéw tych czynnoSci wyznaczonych ustawa lub ustalonymi
zwyczajami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08, LEX 603181). Miedzy bledem
a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow
poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow. O istotnosci
bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktory znajac prawdziwy
stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢ catoksztalt okoliczno$ci, w tym
roéwniez rozwazenie interesOw stron stosunku prawnego. Stosownie do art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwo$é
powolania sie na to, ze o§wiadczenie zlozone innej osobie obarczone bylo bledem co do okolicznoéci faktycznych
lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byl wywolany przez te osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziala ona o



bledzie lub mogla z latwoécig blad zauwazy¢ — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK
25/12, LEX nr 1293974. Zebrany w sprawie material dowodowy nie stwarza w ocenie Sadu podstaw dla przyjecia,
ze powbdka zostala wprowadzona w blad przez pozwanego. Nie okre$lila, w jaki sposob blad zostal wywolany i na
czym mialby polegaé. Powodka nie wykazala, by zostala zmanipulowana, oszukana, czy w inny sposéb wprowadzona
w blad. Wprost przeciwnie, powddka miala pelng wiedze oraz §wiadomos¢ jaki bedzie podzial nieruchomosci. A jezeli
nawet przyjacé, ze tej wiedzy nie miala, to rzecza powodki bylo zachowanie nalezytej starannosci i uzyskanie stosownej
informacji. Wskaza¢ nalezy, ze powolywanie sie na blad przy o§wiadczeniu woli, w celu uchylenia sie od skutkéw tego
o$wiadczenia nie jest mozliwe, gdy blad ten wynika tylko z razacego niedbalstwa strony i nieprzestrzegania zasady
formalizmu w postepowaniu procesowym.

W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw dokonanej czynno$ci nie bylo skuteczne
z uwagi na brak przeslanek z art. 84 k.c., a w konsekwencji powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.



