Sygn. akt III C 503/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

1. oddala wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu;

2. oddala powodztwo;

3. zasadza od powodki W. C. (1) na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych, tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé od powddki W. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 6880,62 (sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat 62/100) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych
(wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.11.2010 r. (data wplywu) powodka W. C. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy (...) kwoty
972.340 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 338.550 zt od dnia 17.11.2009 r. i od kwoty 338.550 z} od dnia 12.01.2010
r. oraz od kwoty 295.240 zt od dnia wniesienia pozwu, w kazdym przypadku do dnia zaplaty.

Pozwana Gmina (...) wnosila o oddalenie powddztwa.
I. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.

Gmina (...) w zwiazku z zamiarem wykonania prac dotyczacych kanalizacji §ciekowej w miejscowosci C. i D., oglosita
przetarg nieograniczony na wykonanie dokumentacji dla przepompowni (...) i (...) oraz kanalizacji Sciekowej w
jej otoczeniu. Zgodnie z zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej rowniez STWZ) opisem,
przedmiotem przetargu bylo wykonanie dokumentacji dla gtéwnej przepompowni (...) oraz dla sieci kanalizacji
sanitarnej i z przylgczami do granic wszystkich przylegltych posesji, na terenie miejscowosci C., w szczegdlnoéci dla
wskazanych w dokumencie ulic (czesé I). Ponadto, w ramach czesci 11, przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji
dla gléwnej przepompowni (...) oraz dla sieci kanalizacji sanitarnej i z przytaczami do granic wszystkich przylegltych
posesji, na terenie miejscowoéci C. i D., w szczego6lnosci dla sprecyzowanych w specyfikacji ulic. W SIWZ wskazano
orientacyjne zakresy rzeczowe, okreslajac laczng dlugos$é przewoddw na 45.625 km. Jednocze$nie zapisano tam, ze
proponowane dlugosci i §rednice przewodow kanalizacyjnych grawitacyjnych moga ulec zmianie po zweryfikowaniu



przez projektanta lokalizacji przepompowni i sieci kanalizacyjnej oraz mozliwoéci ich wykonania, w uzgodnieniu z
zamawiajacym.

Zakres prac projektowych podzielono na dwa etapy. W ramach pierwszego, projektant mial pozyskaé¢ mapy dla celéw
projektowych, niezbednych dla opracowania dokumentacji oraz uzyskania pozwolenia na budowe, uzyska¢ wszelkie
uzgodnienia wymagane dla otrzymania pozwolenia na budowe, m.in. trasy sieci kanalizacyjnej, uzyskaé¢ prawomocna
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, uzyskaé prawomocna decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji. W ramach etapu II mialo by¢ wykonane opracowanie projektéw budowlano-
wykonawczego gléwnej przepompowni, sieci kanalizacji sanitarnej wraz z uzbrojeniem i przylaczami sanitarnymi
do granic wszystkich posesji, przylaczy sanitarnych do granic wszystkich posesji wraz z niezbednymi opiniami i
uzgodnieniami umozliwiajacymi uzyskanie pozwolenia na budowe, opracowanie specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych, opracowanie zalozen wyjSciowych do kosztorysowania robot, przygotowanie przedmiaru
robét, przygotowanie kosztorysow inwestorskich, opracowanie projektow branzowych: elektrycznego i organizacji
ruchu na czas budowy, uzyskanie badan geotechnicznych podloza gruntowego. W SIWZ zastrzezono, ze zawarto$é
dokumentacji ma pozwoli¢ na ogloszenie i rozstrzygniecie przetargu na wykonanie robdt okreslonych projektem.
Ponadto wskazano w dokumencie, ze opisane w nim czynno$ci wykonawca wykonuje w imieniu zamawiajacego na
swoj koszt, za$ w terminie 14 dni od zawarcia umowy wykonawca wystgpi do zamawiajacego z wykazem oséb, ktérym
nalezy udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentowania zamawiajacego w zakresie pozyskania decyzji lokalizacyjnych
celu publicznego oraz decyzji srodowiskowe;j.

Powodka, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie projektowania pod nazwa Biuro (...), przystapila
do przetargu ogloszonego na podstawie powyzej sprecyzowanych istotnych warunkéw zamowienia. Na etapie
postepowania przetargowego nie wnosila zadnych zapytan dotyczacych wykonania umowy i bedacego jej
przedmiotem dziela. Ostatecznie, po przeprowadzeniu przez Gmine procedury przetargowej, powodka zostala
wybrana jako wykonawca.

W wyniku wygrania przetargu zostala zawarta pomiedzy stronami dnia 2 lutego 2009 r. umowa nr (...). Na
jej podstawie powddka dzialajaca jako wykonawca przyjela do wykonania dzielo w postaci dwoch odrebnych
dokumentacji dla przepompowni (...) i (...) oraz kanalizacji §ciekowej w ich otoczeniu wraz z przylaczami dla granic
wszystkich przyleglych posesji. W umowie sprecyzowano przedmiot zaméwienia w sposob analogiczny do SIWZ, kt6ra
uczyniono jej integralng czescia. Za termin rozpoczecia prac dla obydwu dokumentacji przyjeto dzien podpisania
umowy. Za termin zakonczenia przyjeto, dla czesci I (dokumentacja dla przepompowni (...)) 31 pazdziernika 2009
r., dla czeSci IT (dokumentacja dla przepompowni (...)) 28 grudnia 2009 r. Strony dopuécily mozliwos¢ przedtuzenia
terminu zakonczenia prac w przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznoéci niezaleznych od wykonawcy. Zwloka
powinna by¢ udokumentowana w formie pisemnej, podpisanej przez strony. Za wykonanie prac objetych umowa
ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 555.000 z} plus VAT, lacznie kwote brutto 677.100 zl. Zaplata
wynagrodzenia miala nastgpi¢ w czterech transzach, na podstawie faktur VAT sporzadzonych przez wykonawce i
podpisanego przez obie strony, bez zastrzezen, protokolow odbioru kazdego etapu czeSci I i czesci II. Na wypadek,
gdyby w toku czynno$ci odbiorczych zostaly stwierdzone wady, zamawiajacy — jezeli wady nadawalyby sie do usuniecia
— mial zastrzezona mozliwo$¢ odmowy odbioru do czasu ich usuniecia i wyznaczenia stosownego do tego termin. Jezeli
wady nie nadawalaby sie do usuniecia to, jezeli m.in. uniemozliwialyby uzytkowanie dziela zgodnie z przeznaczeniem,
zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy lub zadaé¢ wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi, zachowuja prawo
domagania sie od wykonawcy naprawienia szkody wynikajacej z op6znienia. Strony zawarly w umowie réwniez inne
postanowienia, w tym zastrzegly kary umowne.

Ze strony pow6dki wykonaniem umowy zajmowatl sie jej maz Z. C.. Po przystapieniu do pomiaréw projektowanej
sieci stwierdzil on, ze jej dlugosé bedzie inna niz podano w SIWZ i wynosi¢ bedzie blisko 80 km. W zwigzku
z tym Z. C. sporzadzil nowa koncepcje i chcial z przedstawicielami Gminy omoéwié kwestie tego rodzaju, ze
zamowienie uleglo istotnej zmianie co do iloSci kilometréw i zaszla konieczno$é zwiekszenia wynagrodzenia powddki.
Ponadto wystapily dodatkowe problemy zwigzane z tym, ze cze$¢ kanalizacji miala by¢ przeprowadzona przez ulice
(...), ktorej wlascicielem bylo Starostwo Powiatowe. Starosta nie uzgodnil jednakze przebiegu trasy sieci przez ta



ulice. Problem ten projektant zglaszal pozwanej. Z. C. skontaktowal sie z przedstawicielami Gminy w zwigzku z
tym, ze zaszla konieczno$¢ zaprojektowania dluzszej sieci; opracowal koncepcje, ktéra umozliwi¢ miala réwniez
przeprowadzenie jej innymi drogami, omijajac ulice (...). Wobec tego przedstawil nowa koncepcje i zaproponowat
dodatkowe wynagrodzenie 300.000 zt za wykonane prace, ponad iloé¢ kilometréw wynikajaca z SIWZ. Pozwana nie
wyrazila na to zgody.

Powodka w takiej sytuacji przystapila do prac, w celu wykonania dziela zgodnie z umowa. Wystapily jednakze
problemy, dotyczace chociazby uzyskania dokumentéw mogacych stanowié podstawe do wydania decyzji okre$§lonych
w SIWZ. Oprdcz braku zgody Starostwa na przebieg sieci, projektant nie uzyskal réwniez niezbednych uzgodnien w
przypadku nieruchomosci stanowigcych wlasnoéc kolei, czy sit zbrojnych.

Ze strony pozwanej prace nadzorowal najpierw pan K., nastepnie G. W.. Brala ona udzial w spotkaniach z
przedstawicielami powddki i w miare uplywu czasu wyrazala zaniepokojenie brakiem postepéw w przygotowaniu
dokumentacji przez projektanta. Byla ona przez niego powiadomiona o problemach zwiazanych z przebiegiem
kanalizacji w pasie drogi powiatowej, jednakze oczekiwala rozwiazania tego problemu. G. W. oceniala tez
dokumentacje przedstawiong przez powddke, jednakze nie pod katem merytorycznym, a z punktu widzenia jej
zgodnosci ze specyfikacja, kompletnoSci oraz podstawy do uzyskania na jej podstawie pozwolenia na budowe. W
zwigzku z propozycja przyjmujacej zamodwienie co do konieczno$é zaplaty dodatkowego wynagrodzenia 300.000 zl,
brak zgody pozwanej wynikal m.in. z tego, Ze w momencie jej przedstawienia brak bylo ze strony powodki informacji
o stanie wykonania prac, a miato to miejsce juz w okolicach wrzes$nia 2009 r.

W ramach dziela, ktére miala wykona¢ powddka, niezbedna dokumentacja miala obejmowaé¢ réwniez wszelkie
uzgodnienia, w tym dotyczace zgdd wlascicieli nieruchomos$ci na przeprowadzenie przez nie sieci kanalizacyjne;j.
Dokumenty te, zgodnie ze zobowigzaniem, miala dostarczy¢ W. C. swoim staraniem i na wlasny koszt. Dzialania,
jakie podejmowala na podstawie zawartego w umowie upowaznianie, powoédka wykonywa¢ miala w imieniu
zamawiajacego. W tym zakresie projektant podjal czynnoéci majace na celu uzgodnienia z osobami fizycznymi
co do ich zgody na przebieg sieci przez ich nieruchomosci. Jednakze nie poczyniono takich ustalen z wszystkimi
zainteresowanymi, ograniczajac sie w wielu przypadkach jedynie do wyslania do poszczegélnych osob listow
poleconych, bez informacji jak maja dalej postepowaé. Osoby te po otrzymaniu korespondencji zglaszaty sie do urzedu
Gminy z pytaniami, co maja z nig zrobié¢. Projektant nie podjat wszelkich dzialain majacych na celu uzgodnienie
przebiegu kanalizacji przez tereny kolejowe, czynnoSci z tym zwigzane dokonano za p6Zno, kierowano na niewlasciwy
adres i nie uzyskano odpowiedzi, nie pozyskano takze odpowiednich map. Podobnie byto w przypadku odcinka
sieci, ktory mial przebiegaé przez teren Jednostki Wojskowej (...). Powodka ograniczyla sie do wyslania pisma do
niewlasciwej jednostki organizacyjnej, nie otrzymata pisma w sprawie uzgodnienia przebiegu kanalizacji przez teren
wojskowy.

Strony odbywaly spotkania dotyczace realizacji umowy, w tym m.in. 14.05.2009 r. Pismem z dnia 11.08.2009
r. powddka przedstawila projekty budowlano-wykonawcze, z proéba o ich uzgodnienie oraz zatwierdzenie trasy
kanalizacji sanitarnej. Jednoczeénie poinformowala, ze nie mozna poprowadzi¢ kanalizacji w niektérych ulicach
wyszczego6lnionych w SIWZ ze wzgledu m.in. na brak miejsca, a takze brak zgody (...) na prowadzenie kanalizacji na
ich terenie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina (dnia 26.08.2009 r.) wskazala, ze nie moze dokona¢ stosownych uzgodnien
i zatwierdzen, z uwagi na to, ze projekt nie zostal wykonany na aktualnej mapie dla celéw projektowych, nie
przedstawiono kopii odmowy lub zgody wlascicieli drog na prowadzenie sieci kanalizacji na ich dziatkach, nie
dolaczono takiej odmowy (...), nie przedstawiono uzgodnien sieci trasy i przylaczen w (...), a takze decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji.

Pismem z dnia 23.09.2009 r. pozwana zwroécila sie do powodki z wyrazami zaniepokojenia co do dotrzymania terminu
zakonczenia prac. Wskazano, ze do Zakladu (...) nie wplynal wniosek projektanta o uzyskanie opinii w sprawie
projektowanych tras sieci kanalizacji i przylaczy, a takze odpowiedZ na pismo Gminy z dnia 26.08.2009 r.



Pismem z dnia 08.10.2009 r. powodka poinformowala pozwana o odmowie Starosty (...) zezwolenia na umieszczenie
w pasach drogowych ul. (...) w C. infrastruktury technicznej sieci kanalizacyjnych (decyzja z dnia 05.10.2009 r.). W
zwigzku z tym wskazano na konieczno$¢ przerwania procesu projektowania do czasu zajecia stanowiska przez Gmine.
Jednoczes$nie przedstawiono propozycje innej trasy kanalizacji z odmiennymi rozwigzaniami technicznymi, wskazujac
na mozliwo$¢ jej wykonania, co jednak wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami.

Ostatecznie dnia 02.11.2009 r. powodka zlozyl dokumentacje majgca stanowié¢ wykonanie umowy w czesci I (co do
przepompowni IV), informujac, ze zakonczyla prace nad nig w takim zakresie, w jakim bylo to technicznie mozliwe.
Wskazala, ze nie bylo mozliwe wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zamoéwieniem oraz umowa, ze wzgledu na
odmowy co do wyrazenia zgody na przebieg trasy kanalizacji przez wskazywane przez Gmine tereny oraz to, ze og6lna
ilo§¢ rurociagu nie odpowiada mozliwo$cia jego polozenia ze wzgledu na przeszkody terenowe i znajdujace sie w
gruncie inne instalacje juz istniejace.

Zblizone w tredci pismo zlozono dnia 28.12.2009 r. co do wykonania umowy w czesci II (przepompownia V).
Za tak wykonane prace powddka wystawila faktury na calo$¢ kwot wynagrodzenia wynikajacych z umowy.

W odpowiedzi na pismo z dnia 02.11.2009 r. pozwana w dniu 09.11.2009 r. wystosowata do powddki pismo, w ktérym
wskazala, ze nie moze podpisac¢ protokotu przekazania dokumentacji. Wskazano, ze zamawiajacy nie zgadza sie z
podanymi przez projektanta przyczynami niemozliwoSci sporzadzenia dokumentacji. Powolano sie w tym zakresie
na umowe, zakres obowiazkéw wykonawcy oraz orientacyjne wskazane w SIWZ dlugosci sieci i ich umiejscowienie.
W zwigzku z tym odeslano fakture. W odpowiedzi na pismo powddki co do wykonania umowy w czesci 11, pozwana
wskazala, ze stwierdzone wady uniemozliwiaja uzyskanie pozwolenia na budowe. Wobec tego Gmina wyznaczyla
projektantowi termin dwoch tygodni na usuniecie wad, do 12.01.2010 r., zaré6wno co do dokumentacji (...), jaki (...).

Do dalszych czynnoéci powodki, dotyczacych przedmiotu laczacej strony umowy, nie doszlo. W zwiazku z tym
pozwana, pismem z dnia 06.08.2010 r. odstgpila od umowy, powolujac sie na jej § 5 ust. 1b, zadajac jednoczeénie
zaplaty kary umowne;j.

W wyniku wszczetego przez Gmine procesu dotyczacego zaplaty kar umownych, uzyskala ona nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wydany przez Sad Rejonowy w Legionowie (I Nc 69/11), zasadzajacy od powodki na
jej rzecz z tego tytulu kwote 56.832 zl.

Dnia 31.12.2009 r. Starosta (...) zmienil swoja wcze$niejsza decyzje w zakresie, w jakim odmawial umieszczenia
kanalizacji, poprzez jej uwzglednienie.

Gmina (...) zlecila podmiotowi zewnetrznemu sprawdzenie dokumentacji dostarczonej przez powodke, pod katem
jej poprawnosci. Zesp6l w osobach P. J. i J. C. po zapoznaniu sie z caloécia dokumentéow stwierdzil, ze nie
moze ona stanowi¢ podstawy do zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, z uwagi na brak decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji, brak
uzgodnienia tras sieci i obiektow w (...), brak wymaganych uzgodniefi dokumentacji. Ponadto stwierdzono brak
badan geotechnicznych gruntu, uzyskania niezbednych warunkéw technicznych, przygotowania map sytuacyjno-
wysokos$ciowych dla celow projektowych. W wyniku takich ustalen, oceniajacy stwierdzili, ze dokumentacja nie
pozwala na osiggniecie celu, jakiemu powinna stuzy¢.

Dnia 25.08.2010 r. powodka wystawila note ksiegowa obciazajaca pozwang kwotg 295.240 zl, z tytulu odszkodowania
za wykonanie dodatkowych prac projektowych kanalizacji w ilosci 22 km, ktére wynikly wskutek blednego wyliczenia
iloSci kilometrow sieci przez Gmine.

Dowody: umowa — k.22-25, SIWZ — k. 26-45, dokumenty projektowe przekazane powddce — k. 46-52, pismo powodki
Z 30.10.2009 1. — k. 53-54, pismo powddki z 28.12.2009 r. — k. 55-56, pismo powddki z 08.10.2009 r. — k. 57, pismo
powodki z 11.08.2009 r. — k. 59, decyzja Starosty (...) — k. 60-70, Decyzja Starosty z 31.12.2009 r. — k. 72, faktury — k.



74, 76, pismo pozwanej z 06.08.2010 r. — k. 81, nota ksiegowa — k. 82, pozew w sprawie I Nc 69/11 — k. 154-157, nakaz
zaplaty — k. 159, pismo pozwanej z 26.08.2009 r. — k. 175, pismo pozwanej z 23.09.2009 . — k. 176, pismo pozwanej z
09.11.2009 1. — k. 177, pismo pozwanej z 29.12.2009 r. — k. 178, raport ze sprawdzenia dokumentacji projektowej — k.
148-153, wniosek powddki o uzgodnienie usytuowania sieci do (...) k. 261, wezwanie do uzupelnienia brakow — k. 265,
negatywna opinia (...) k. 262, dokumenty z postepowania przetargowego — k. 270-276, zalaczone do akt dokumenty
dotyczace czynnoéci podejmowanych przez powddke co do uzgodnien (oddzielne tomy).

Opinie bieglego: k. 386-754, 804-869, 878-1055, 1098-1131, posiedzenie w dniu 12.10.2016 r. — 00:05:10-00:54:33.

Zeznania $wiadkow: Z. C. — k. 242-243, G. W. — k. 296-298, T. R. — k. 298, W. K. — k. 299, P. J. (2) — k. 299-300,
J. C. (2) — k. 300-301, J. K. — k. 318-319, I. W. — k. 319-320, zeznania powddki — posiedzeniu w dniu 11.01.2017 r.
— 00:15:33-01:02:47.

2. Dowody, na ktérych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci.

Powyzej wskazane ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych w pkt 1.1 dowodéw. Dokumenty
prywatne, urzedowe (ich kopie) nie budzily watpliwoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Zeznania $§wiadkéw,
czy powodki réwniez byly wiarygodne, korespondowaly ze soba.

W sprawie, z uwagi na konieczno$¢ analizy wielotomowej dokumentacji o specjalistycznym charakterze, zaszla
konieczno$é zasiegniecia opinii bieglego. Sporzadzone opinii byly bardzo obszerne, szczegélowo analizujace
przedstawiona dokumentacje, tak pod katem technicznym, jak i zgodno$ci ze zleconymi powodce czynno$ciami. Wiele
z twierdzen bieglego mialy charakter oceny faktycznej, polemiki z wywodami stron, czy rozwazan nieistotnych dla
sprawy. Nie byly one oczywiscie brane pod uwage. Opinie pozwalaly jednak na ustalenie istotnych dla rozpoznania
sprawy kwestii, takich jak poprawno$¢ sporzadzonej dokumentacji, jej przydatnoéé z punktu widzenia celu, dla
jakiego miala zosta¢ stworzona, prawidlowo$é dzialan powodki z punktu widzenia nalezytego i starannego dzialania
projektanta. W tym zakresie wnioski bieglego byly logiczne, weryfikowalne, spojne i zastugiwaly na uwzglednienie.
Wiele z kwestii technicznych, szczegbélowo analizowanych przez specjaliste i bedacych przedmiotem polemiki z jego
twierdzeniami ze strony powddki, bylo nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wnioski strony powodowej nie majgce znaczenia dla rozpoznania sprawy. Sprowadzaly sie one do
uzyskania dokumentéw (pismo 06.03.2014 r., z 07.06.2013 1.), co do ktérych oczywistym i niespornym bylo, ze nie
zostaly wytworzone lub informacji, ktére w §wietle okolicznoéci sprawy nalezalo uznaé za wyjasnione na podstawie
innych przedstawionych dowoddéw (pismo z 02.11.2016 r.). Kwestia, czy projekt byl zamoéwiony na potrzeby kampanii
wyborczej, nie miala zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, co za tym idzie wniosek o przestuchania na ta
okoliczno$¢ przedstawiciela strony pozwanej rowniez oddalono.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Powbdztwo oparte bylo na lgczacym strony stosunku prawnym, z ktérego powoédka wywodzila obowigzek zaplaty
pozwanej wynikajacy z art. 639 k.c. oraz majacy podstawe w odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przeciwnika, a wiec
art. 471 k.c.

1. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego odrzucenie, powolujac sie na powage rzeczy osadzonej, co
wywodzono z uzyskania przez Gmine nakazu zaplaty dotyczacego kary umownej zastrzezonej w umowie lgczacej
strony. Zarzut taki byl bezzasadny.

O zawisloéci sprawy, badz powadze rzeczy osadzonej mozna méwié tylko w sytuacji, gdy pomiedzy stronami jest w
toku lub prawomocnie zostal rozstrzygniety spér dotyczacy tego samego roszczenia. Istotna jest nie tylko tozsamos$é
stron, lecz rowniez podstawy faktycznej i prawnej. W niniejszej sprawie w jakikolwiek sposéb nie zachodzila tozsamo$é
podstawy prawnej, wobec oparciu roszczen powddki na innych przepisach niz dotyczace kary umownej. Rdwniez
podstawa faktyczna byla inna. Aczkolwiek cze$é okoliczno$ci w obu sprawach niewatpliwie byta wspolna, dotyczyly



one bowiem kwestii zwigzanych z wykonaniem tej samej umowy, to zadania powddki opieraly sie na twierdzeniu o
nalezno$ci jej wynagrodzenia, za§ pozwanej na naprawieniu szkody, wobec niewykonania umowy. W obu sprawach
wystepowaly te same osoby, jednakze po odmiennych stronach procesowych.

Z powyzszych przyczyn, nie zachodzily w niniejszej sprawie negatywne przeslanki procesowe, uzasadniajace
odrzuceniu pozwu stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co spowodowalo postanowienie jak w pkt 1 wyroku.

2. Legitymacja czynna i bierna stron nie budzila watpliwo$ci, wynikala z laczacej je umowy dotyczacej wykonania
dokumentacji projektowej, gdzie powddka byla wykonawca, za§ Gmina (...) zamawiajacym.

3. Rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie wynikat z art. 6 k.c. W zwiazku z tym to powodka powinna udowodnié
okoliczno$ci, z ktérych wywodzila istotne dla niej skutki prawne, a wiec przede wszystkim to, ze pomimo niewykonania
dziela w calo$ci gotowa byla je wykona¢, lecz doznala przeszkod z przyczyn dotyczacych wylacznie zamawiajacego.
Ponadto W. C. (1), w zwiazku z podnoszeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przeciwnika, powinna udowodni¢
jej przestanki, a wiec nieprawidlowe wykonanie umowy przez Gmine, z przyczyn przez nig zawinionych, powstanie w
zwigzku z tym po stronie wykonawcy szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami.

Pozwana, jako zaprzeczajaca twierdzeniom powodki, miala obowigzek wykazaé, ze w istocie do niewykonania
umowionego pomiedzy stronami dziela doszlo z uwagi na okolicznos$ci lezace po stronie wykonawcy, a od niej
niezalezne.

Analizujac wyniki postepowania dowodowego nalezalo uznaé, ze W. C. nie wykazala, aby zachodzily okoliczno$ci
pozwalajace na przyjecie, ze ostateczne niewykonanie umowy wynikalo z przyczyn dotyczacych przeciwnika, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

4. Umowa laczaca strony, jak stlusznie wskazywala powddka, miala charakter mieszany, jednakze w tym znaczeniu,
ze w ramach czynno$ci, ktére mialy doprowadzi¢ do wykonania umoéwionego dziela, przyjmujaca zamoéwienie
zobowigzana byla nie tylko do oddania okre$lonych rzeczy, lecz rowniez w celu ich stworzenia, konieczne bylo
podejmowanie przez niag szeregu dzialan o charakterze zblizonym do $wiadczenia ustug. Te elementy wystepowaly
jednak tylko na etapie czynnoS$ci majacych na celu wykonanie uméwionego ostatecznie dziela.

Majac na uwadze to, ze koncowym rezultatem dzialania pow6dki miato byé¢ oddanie konkretnego dziela, tj. dwoch
dokumentacji dla przepompowni oraz kanalizacji Sciekowej, z tego punktu widzenia nalezalo oceniaé charakter
umowy. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela. Wobec tego, decydujgcym o tym, czy dany stosunek prawny stanowi tego rodzaju zobowigzanie,
jest wylacznie ostateczny rezultat dzialania wykonawcy, a wiec oddanie zamawiajacemu umoéwionego pomiedzy
nimi dziela. Czynno$ci podejmowane przez przyjmujacego zamédwienie na etapie wykonania rzeczy objetej umow3q z
tego punktu widzenia majg znaczenie drugorzedne, niezaleznie od tego, czy mialyby réwniez cechy np. starannego
dzialania, a wiec charakterystyczne dla stosunkéw zblizonych do zlecenia.

Podsumowujac powyzsze. W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze stosunek prawny laczacy strony byta to
umowa o dzieto, w zwigzku z czym do oceny roszczen powddki nalezalo zastosowa¢ art. 627 i nast. k.c.

5. Umowa o dzielo, jak kazdy stosunek prawny dwustronny, wymaga wspdldzialania stron, co wynika chociazby z art.
354 k.c. W przypadku tego rodzaju zobowigzania ma to jednak o tyle istotne znaczenie, ze bardzo czesto wystepuja
sytuacje, w ramach ktérych wykonanie okre$lonego zamoéwionego dziela jest mozliwe tylko wtedy, gdy zamawiajacy
bedzie wspolpracowat i udzielal przyjmujacemu zaméwienie niezbednej dla stworzenia rzeczy pomocy. W zwigzku z
tym ustawodawca przewidzial, ze jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoOwienie powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajacego (art. 634 k.c.). Ponadto, jezeli do wykonania
dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamowienie moze
wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu



bedzie uprawniony do odstapienia od umowy (art. 640 k.c.). Wreszcie, zamawiajacy nie moze odmowié zaplaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyé¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela (art. 639 k.c.).

Z drugiej strony nalezy pamieta¢ o tym, ze bardzo czesto dzielo bedace przedmiotem umowy ma istotne znaczenie
dla zamawiajacego. W zwiazku z tym, charakterystycznym dla tego stosunku prawnego jest mozliwo$¢ odstapienia od
umowy przez strone zamawiajaca w przypadku opdznienia prac przez przyjmujacego zamoéwienie (art. 635 k.c.), jak
rowniez gdy wykonuje on dzielo wadliwie lub w sposéb sprzeczny z jego zobowiazaniem (art 636 k.c.).

6. W niniejszej sprawie istotny byl rodzaj i charakter dziela umoéwionego pomiedzy stronami, a takze — co wynikalo z
treSci umowy — jego przyszle przeznaczenie. Powédka miata bowiem wykona¢ kompletng dokumentacje projektowa
dla dwoch przepompowni oraz kanalizacji Sciekowej wraz z przylaczami do granic wszystkich przyleglych poses;ji.
Takie dokumenty mialy za$ stanowi¢ podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe projektowanych urzadzen, a
nadto umozliwi¢ ogloszenie i rozstrzygniecie przetargu na wykonanie robét okreslonych projektem.

Zakres czynnoéci zleconych powddce byl szeroki, w ramach podejmowanych czynnoéci miala bowiem nie tylko
przedstawi¢ sam ,techniczny” projekt kanalizacji, lecz réwniez uzyska¢ wszelkie wymagane prawem decyzje, zgody,
uzgodnienia, ktére sa niezbedne dla wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Umowa nie nakladala jakichs
nadzwyczajnych obowigzkéw na projektanta i - w §wietle rynkowych oraz branzowych zwyczajow - byt to normalny
zakres czynno$ci, jakie sg przedmiotem umoéw projektowych. Powb6dka powolywala sie zreszta na do§wiadczenie przy
wykonywaniu tego rodzaju zlecen i zaakceptowala zakres dzialan oraz finalny charakter dziela, ktéry szczegbdlowo
sprecyzowany byl w umowie, a takze stanowiacych jej istotna cze$¢ SIWZ.

Oczywistym musialo by¢, ze przy tak szerokim zakresie czynnoS$ci niezbedne bylo wspoéldzialanie zamawiajacego;
istotnym dla rozpoznania sprawy bylo jednak nie tylko to, czy taka wspolpraca wystepowala, lecz rowniez czy powddka
wlasciwie komunikowala i wskazywala na konieczno$¢ jej udzielenia przez Gmine. Znajdowalo to zreszta wyraz w
umowie, ktéra przewidywala chociazby mozliwo$¢é przedtuzenia terminu zakoniczenia prac w przypadku wystapienia
szczegblnych okoliczno$ci niezaleznych od wykonawecy.

Przy ocenie podejmowanych przez strony czynnos$ci i ich wspoélpracy znaczenie miato rowniez to, w jaki sposob doszlo
do zawarcia pomiedzy nimi umowy, a wiec fakt, Ze zlecenie czynnoéci nastapito w ramach zamoéwienia publicznego.

7. Zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie. Samo postepowanie w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia jest sformalizowane; do zawarcia umowy w trybie zamdwien publicznych dochodzi na
podstawie przetargu, w ramach ktorego jego uczestnicy maja mozliwo$¢ zapoznania sie ze specyfikacja warunkéow
zamoOwienia, ocenié jego charakter, czy swoje mozliwoSci jego wykonania. W szczegblnoSci podmioty biorace udzial
w przetargu maja mozliwo$¢ wystapienia o wyjasnienia, czy informacje zwigzane z przedmiotem zamdwienia, ktore
pomoga im ocenié¢ szanse na jego realizacje. Istotnym jest rowniez to, ze art. 144 ust. 1 powolanej ustawy zawiera
zakaz dokonywania zmian postanowien umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy (z wyjatkami szczegélowo w nim opisanymi). Jest to zakaz bezwzgledny, jego naruszenie skutkuje
niewazno$cia zmiany umowy.

8. Majac na uwadze wszelkie przedstawione wyzej regulacje prawne, nalezalo dokonaé oceny stanu faktycznego pod
katem mozliwo$ci zastosowania przepisow, z ktorych powddka wywodzita swoje roszczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na podstawowy, a majacy wplyw na ostateczne niepowodzenie w wykonaniu
umowy laczacej strony, problem. Powddka, pomimo powolanych wyzej uregulowan dotyczacych niemozliwo$ci
zmiany umowy zawartej w wyniku zamoéwienia publicznego, jak rowniez tozsamoSci jej $wiadczenia z tym, ktore
zostato okre$lone w SIWZ, podjeta dzialania majace na celu modyfikacje umowy co do naleznego jej wynagrodzenia,
a w zakresie zwigzanym z dlugo$cia projektowanej sieci kanalizacyjnej. Wynikalo to z tego, ze dokonane przez nig



pomiary wykazaly, ze bedzie ona dluzsza niz okreSlona w warunkach zamoéwienia. Oczywistym przy tym musialo
by¢, ze zmiana umowy w tym zakresie, wobec bezwzglednie wigzacych Gmine przepiséw, nie mogta by¢ dokonana.
Ponadto, niewatpliwym bylo, ze podane w SIWZ dlugosci sieci, ktore mialy zostaé zaprojektowane, wskazane zostaly
jedynie orientacyjnie, co wynikalo wprost z treéci specyfikacji, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze dtugosci i Srednice
przewodéw moga ulec zmianie, po zweryfikowaniu przez projektanta lokalizacji przepompowni i sieci kanalizacyjnych
oraz mozliwo$ci ich wykonania, w uzgodnieniu z zamawiajacym. Istotnym bylo réwniez to, ze uzgodnione przez
strony wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i z tego punktu widzenia brak byto podstaw, przy tak okreslonych
warunkach umownych, aby domagaé sie — co czynila pow6dka — ewentualnego jego podwyzszenia, w zwiazku z
konieczno$cig zaprojektowania wiekszej iloSci kilometrow sieci.

W sprawie bezspornym rowniez bylo, ze projektantka nie wykonata ostatecznie zaméwienia, co wynikalo chociazby
z pism powddki, ktore przedstawila pozwanej wraz z dokumentami, gdzie wskazywala na zrealizowanie dziela w
takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe. W niniejszej sprawie W. C. ponosila, ze brak wykonania dokumentacji
zgodnie z umowa wynikat tylko i wylgcznie z przyczyn dotyczacych Gminy (...), jednakze jej twierdzenia nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Przy wykonaniu zobowiazania strony obowiazywal nie tylko nakaz wspdlpracy, lecz rowniez powinny one podejmowac
swoje dzialania z nalezyta staranno$cia, oceniang w przypadku powddki przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez nig dzialalnoSci. W szczegblnoSci za$, majgc na uwadze charakter wigzgcego je stosunku prawnego,
a takze specyfike bedacego jego przedmiotem dzieta, W. C. powinna przykladaé¢ szczegolna uwage i staranno$c¢
do nalezytego sygnalizowania pozwanej wszelkich przeszkéd w wykonaniu umowy oraz — w sytuacji wymaganej
wspolpracy dla osiagniecia zamierzonego rezultatu — podejmowaé dzialania majace na celu jej uzyskanie. W
zgromadzonym materiale nie bylo niestety dowodéw Swiadczacych o tym, ze tak w istocie bylo.

Przyjmujac pewien abstrakcyjny wzorzec nalezytego wykonywania wzajemnych $wiadczen, mozna wskazaé, ze
dzialania stron moglyby by¢ nastepujace. Powo6dka w pierwszej kolejnosci, juz na etapie przystapienia do przetargu,
powinna w sposdb chociazby wstepny zweryfikowaé, czy podane przez pozwana dlugosci projektowanej sieci
odpowiadaja tym, ktére trzeba bedzie wykonaé. Dzialanie takie, dla celéw orientacyjnych — jak sama wskazata
w swoich zeznaniach — nie powinno byé czasochlonne. Pozwalaloby to na wlaSciwe zweryfikowanie mozliwej do
przedstawienia oferty, w powigzaniu z nakladem niezbednej do wykonania pracy.

Powodka powinna réwniez — z uwagi na bardzo szeroki zakres niezbednych dla stworzenia dziela czynnoSci,
w tym koniecznoé¢ uzyskania wszelkich istotnych dla pozyskania pozwolenia na budowe decyzji — prawidlowo
przeanalizowaé umowe pod katem nalozonych na nig obowiazkéw. W szczego6lnos$ci dotyczylto to dokonania wszelkich
uzgodnien tylko jej dzialaniem i na jej koszt. Upowaznienie do dzialania w imieniu pozwanej zawarte zostalo wprost
w umowie. Sytuacje, w ktérych dla dokonania poszczegdlnych czynno$ci niezbedne byloby posiadanie stosownych
pelnomocnictw od Gminy, nie mogly by¢ rozumiane w ten sposob, ze w ich braku powddka zwolniona byla
od dzialania. Wprost przeciwnie, w takich przypadkach powinna niezwlocznie wystapi¢ do zamawiajacego o ich
udzielenie. Dopiero ewentualna odmowa takiej czynno$ci ze strony pozwanej moglaby by¢ analizowana w kontekscie
niewla$ciwej wspdlpracy. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze takie sytuacje nie mialy miejsca.

Wykonawca powinien takze ewentualnie, po zapoznaniu sie z umowa i stwierdzeniu, ze w wyniku blednego
opracowania przez zamawiajacego dokumentacji wystepuja przeszkody do wykonania dziela, powiadomié go to tym
w trybie art. 634 k.c. i wezwaé do wymaganej w tym zakresie wspolpracy. Brak wspoéldzialania drugiej strony umowy
moglby skutkowaé wyznaczeniem przez projektanta okreslonego terminu i ewentualnie po jego uplywie, odstapieniem
przez niego od umowy, na podstawie art. 640 k.c.

W niniejszej sprawie powyzsze powinno ponadto uwzgledniaé¢ okolicznoéci sprawy i tre$¢ samej umowy. Z laczacego
strony stosunku prawnego wynikalo bowiem bezspornie, ze wskazany przez Gmine przebieg sieci kanalizacyjnej, ulice
przez ktore ma ona przebiegaé, jak rowniez jej dlugo$é, zostalo to poczynione jedynie orientacyjnie i wszelkie te
parametry mogly ulec zmianie, po podjeciu wlaéciwych prac projektowych. Ponadto, strony uzgodnily wynagrodzenie



ryczaltowe, a wiec niezaleznie od tego, czy zaszla konieczno§¢ wykonania dodatkowych prac w stosunku do
okreslonych w SIWZ — co nalezy ponownie podkresli¢ — jedynie orientacyjnie, powddka nie miata mozliwosci zadania
dodatkowej zaplaty za czynnoSci wykraczajgce poza pierwotnie przewidziane w celu oddania dziela. Podkresli¢
wreszcie nalezy, ze umowa zostala zawarta w ramach zamoéwien publicznych, a wiec oczywistym bylo, ze co do
zasady nie mogla by¢ zmieniona i strony wigzat zakres obowiazkoéw okre§lony w specyfikacji przedstawionej w trakcie
przetargu.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze, ze powoddka pomimo stwierdzenia przeszkod do prawidlowego wykonania
dziela, zdecydowala sie na kontynuowanie prac w celu jego oddania i nie odstapila od umowy, podstawa domagania
sie przez nia zaplaty wynagrodzenia, wobec bezspornego niewykonania jej zobowigzania zgodnie z tre$cia stosunku
prawnego, mogt by¢ tylko art. 639 k.c. Stosownie do tego przepisu, na co wskazywano juz wyzej, wykonawca
moze domagac sie zaplaty wynagrodzenia, pomimo niewykonania dziela, jezeli byl gotowy je wykona¢, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Te lezace po stronie dajacego zamodwienie okoliczno$ci moga byé
réznego rodzaju, polegac nie tylko na braku wspétpracy, lecz rowniez wynikaé z niezawinionych przez niego przyczyn.
Istotnym jest jedynie to, aby dotyczyly one wylacznie zamawiajacego. Przyczyna obciazajaca zamawiajacego bedzie
przykladowo brak z jego strony koniecznego wspoldzialania, ale réwniez np. odmowa wydania projektéw, planow, o
ile obowiazek ich dostarczenia na nim spoczywal, czy tez niedostarczenie koniecznej zgody, zezwolenia albo decyzji,
jesli to na nim spoczywala taka powinnos¢.

Analizujac okolicznosci sprawy w kontekécie powolanego przepisu, w ocenie Sadu, zasadnie strona pozwana
wywodzila, ze niewykonania dziela nie byto wynikiem przeszkéd lezacych po jej stronie. Nalezy ponownie odwolaé
sie do umowy i wskaza¢, ze to wylgcznie na powddce ciazyt obowigzek uzyskania wszelkich niezbednych uzgodnien, a
wiec m.in. doprowadzenia do wydania niezbednych dla sporzadzenia prawidlowych projektow decyzji. W tym zakresie
oczywiScie pojawia sie kwestia ewentualnej wspolpracy ze strony pozwanej, jednakze azeby mozna bylo powiedzie¢ o
zaniechaniu jej ze strony Gminy, konieczne byloby stwierdzenie, ze pozwana o tego rodzaju dzialania zwracatla sie do
niej i wskazywala jej na czym maja one polegac. Takich okoliczno$ci nie wykazano w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze majac na uwadze wskazany wyzej przedmiot umowy, w ocenie Sagdu — wbrew twierdzeniom
powddki — nie mozna bylo uzna¢ za ewentualne przeszkody do wykonania umowy wynikajgce z braku wspolpracy
pozwanej, okoliczno$ci zwigzanych z tym, ze orientacyjna dhugos$é sieci wskazana w SIWZ byla krotsza niz rzeczywista.
W tym zakresie trzeba bylo bowiem odwota¢ sie do stanowiacej cze$¢ umowy specyfikacji, jednoznacznego wskazania
tam na jedynie orientacyjne wyliczenia oraz konieczno$¢ ich weryfikacji i zmiany po rozpoczeciu prac projektowych.
Ponadto, w tym zakresie trzeba bylo mie¢ na uwadze profesjonalny charakter dzialania powodki, mozliwo$¢ podjecia
dzialan zmierzajacych do weryfikacji przedmiotu zamoéwienia na etapie przetargu, czy to poprzez podstawowe
wstepne wyliczenia, czy wystapienie do udzielajacego zamoéwienie z zapytaniem czy pro$ba o wyjasnienia. Takich
dzialan, co niewatpliwe, nie podejmowano. Konieczne bylo réwniez uwzglednienie, ze zawarcie umowy nastapito w
ramach zamowienia publicznego, przy uwzglednieniu specyfiki zobowiazan zawieranych w takim trybie i ograniczen
zamawiajacego wynikajacych z przepisoOw prawa.

Z tych wzgledoéw, okoliczno$ci zwigzane z tym, ze po przedstawieniu przez przyjmujaca zamodwienie kwestii
zwigzanych z konieczno$cig objecia pracami projektowymi wiekszej ilo$ci kilometrow niz wskazana w SIWZ i
zazgdaniu przez nig dodatkowego wynagrodzenia, Gmina nie zgodzila sie na to, nie mogly stanowi¢ o przyjeciu, ze
doszlo z jej strony do braku wspdlpracy z powddka. Tego rodzaju dzialan, uwzgledniajac charakter umowy, sposob jej
zawarcia i okre$lenie zakresu prac wykonujacego dzielo, w zaden spos6b nie mozna byto réwniez uznac za przeszkode
dotyczaca zamawiajacego. Z tych wzgledéw nie mialy one znaczenia dla oceny ewentualnego obowiazku pozwanej co
do zaplaty wynagrodzenia, pomimo niewykonania dziela.

Okolicznosci te natomiast mialy o tyle znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze zawazyly na dalszych dzialaniach
powddki dotyczacych realizacji przedmiotu umowy. Wobec tego, ze dopiero po przystapieniu do jej wykonania W.
C. zdala sobie sprawe, Ze mogla zaoferowac na etapie przetargu za niskie wynagrodzenie w stosunku do zakresu
koniecznych do powziecia czynno$ci, rozpoczela ona dzialania majace na celu uzyskanie zaplaty odpowiadajacej



przewidywanym rzeczywistym nakladom jej pracy. Dzialania te, wobec wskazanych wyzej kwestii zwigzanych z
orientacyjnym okresleniem przebiegu sieci w SIWZ, a takze zlozeniem zamoéwienia w ramach przetargu publicznego,
w sposob oczywisty byly skazane na niepowodzenie. To, ze powodka je podjela, wplynelo jednak niestety na
to, kiedy zaczela dokonywaé czynnoéci niezbednych do wlasciwego wykonania dziela, zgodnie z wiazacym strony
zobowigzaniem. Ostatecznie doprowadzilo to do tego, ze przedstawione dokumentacja nie odpowiadala wymogom
okre§lonym w umowie.

Majac na uwadze nieprawidlowos$ci wykazane w postepowaniu, a stanowigce o nieprzydatnoSci przedstawionego
dziela dla umoéwionego celu, nalezalo wiec przeanalizowac, czy ich wystapienie bylo wynikiem przeszkdd dotyczacych
zamawiajacego, a jezeli polega¢ one mialy na braku wspoélpracy, to czy powodka sygnalizowala konieczno$é jej
nawigzania i wskazala na czym mialaby polegac¢, aby pozwana miala realng szanse wspoldzialania.

Podstawowym problemem uniemozliwiajagcym wykonanie dziela byl brak zgody Starosty (...) na przeprowadzenie
kanalizacji w pasie drogowym. O zaistnieniu takiej okoliczno$ci wykonawca powiadomil pozwana dopiero w piSmie
z dnia 08.10.2009 r., a wiec w okresie okolo trzech tygodni przez terminem oddania dziela w pierwszej uméwionej
czeSci. Powbddka wskazala w piSmie na konieczno$é przerwania w zwigzku z tym prac projektowych, do czasu zajecia
stanowiska przez Gmine. Wskazano na mozliwoé¢ zmiany projektu, powolujac sie jednak ponownie na ewentualne
dodatkowe zwigzane z tym wynagrodzenie.

Odnoszac te dzialania do tresci laczacej strony umowy, nalezy wskazaé, ze to wylacznie na powddce ciazyl obowigzek
dokonania wszelkich niezbednych uzgodnien i dzialania te miala podejmowaé¢ w imieniu pozwanej. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze wskazany w SIWZ przebieg sieci byl jedynie orientacyjny, co za tym idzie, stwierdzenie
ewentualnych przeszko6d w przeprowadzeniu jej w okreSlonym miejscu powinno skutkowac podjecie przez projektanta
dzialann majacych na celu ustaleniu innego jej umiejscowienia. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w takiej sytuacji
umowa przewidywala mozliwo$¢ przedluzenia terminu zakonczenia prac, tj. w przypadku wystapienia szczegélnych
okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy. Z tym, ze zwloka powinna by¢ udokumentowana w formie pisemnej
podpisanej przez obie strony. Oczywistym bylo, ze powodka ograniczyla sie jedynie do wskazania zaistnialego
problemu, nie podejmujac przy tym zadnych dalszych dzialan, w szczegolno$ci nie kontynuujac prac majacych na celu
zaprojektowanie innego przebiegu sieci, bez oczekiwania na zgode pozwanej, do czego byla zobowigzana na podstawie
umowy, a takze nie dgzac do ewentualnego zmienienia terminu wykonania dziela, wobec oczywisto$ci wystgpienia
okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy.

W niniejszej sprawie w zasadzie rowniez nie wykazano na czym mialaby polega¢ oczekiwana przez powddke
wspolpraca Gminy w zakresie ewentualnego uzyskania tego uzgodnienia. Twierdzenia W. C., ze pozwana powinna
je dokonac na etapie poprzedzajacym przetarg, stanowito zaprzeczenie treéci i celu umowy. Niewatpliwym bylo, ze
Gmina wskazala orientacyjny przebieg sieci, zlecajac projektantowi, a wiec podmiotowi profesjonalnie zajmujacemu
sie tego rodzaju czynno$ciami, dokonania wszelkich niezbednych uzgodnien, nie tylko w zakresie pasa drogowego
nalezgcego do powiatu, lecz na calym obszarze, gdzie miala by¢ zaprojektowana kanalizacja. W zwigzku z tym nie
mozna bylo oczekiwac od niej, ze jeszcze przed ogloszeniem przetargu mialaby podejmowa¢ dzialania majace na
celu samodzielne ustalenie, czy w danym miejscu — z punktu widzenia mozliwosci projektowych — powinna by¢
przeprowadza sie¢, a nadto zmierzajace do uzyskania zgody na ewentualne jej tam przyszle umieszczenie. Odnoszac sie
za$ do ewentualnych innych mozliwych do podjecia czynnosci, to z punktu widzenia legalnych dzialan, w zasadzie nie
sposo6b bylo stwierdzié¢, na czym ewentualnie mialoby w tym zakresie polegaé wspoldzialanie Gminy. Z tych przyczyn
nie sposéb bylo twierdzi¢, ze zaistnialy — w zwigzku z odmowng decyzja Starosty — jakiekolwiek przyczyny dotyczace
zamawiajacego, powodujace niemozliwo$é wykonania dziela.

Takie same wnioski nalezalo wysnu¢ w przypadku wadliwos$ci dotyczacych pozostatych uzgodnien, a wiec z osobami
fizycznymi w zakresie ich zgody na przeprowadzenie kanalizacji przez ich nieruchomos$ci. Oczywistym bylo, ze
nie wszyscy wlaSciciele wyrazili zgode na przeprowadzenie sieci przez ich dzialki, czy tez, ze uzalezniali ja od
dodatkowych okolicznosci. Istotnym jednak bylo to, ze z przedstawionego materialu wynikalo, ze problem ten nie byt
w ogdle sygnalizowany stronie pozwanej, za§ powodka niezbedne czynnosci podjela najprawdopodobniej za pézno,



co uniemozliwilo jej wlasciwe uzgodnienie stanowiska wszystkich wiascicieli. Swiadezy o tym chociazby to, ze w
przypadku wielu z nich ograniczono sie jedynie do wyslania listow poleconych, nie wskazujac tym osobom dalszego
postepowania, a w szczegblnoSci jakie dzialania moga podjaé, co spowodowalo, ze z otrzymang korespondencja
pojawialy sie w urzedzie gminnym z pytaniami, co maja z nig zrobié¢. Niewatpliwie zas w przypadku wielu wlascicieli
powddka nie uzyskata ich stanowiska co do zgody lub jej braku na przeprowadzenie sieci, co nie mozna bylo uznaé
za zgodne z umowa dokonanie uzgodnien. Jednoczesnie w przedstawionym materiale W. C. nie wykazata zadnych
okoliczno$ci, ze oczekiwala wspolpracy Gminy w tym zakresie, sygnalizowala konieczno$é jej nawigzania i na czym w
istocie mialaby ona polegaé. Okoliczno$é braku stanowiska os6b fizycznych co do ich zgody na przeprowadzenie sieci
przez nalezgce do nich dzialki, w zaden sposdb nie mozna bylto za$ uznaé za dotyczaca zamawiajacego.

Powyzsze wnioski nalezalo odnie$¢ do uzgodnienia przebiegi sieci przez tereny kolei oraz jednostki wojskowej. W
sierpniu 2009 r. powodka co prawda zasygnalizowala pozwanej brak zgody (...) na planowany sposob przebiegu
sieci, jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie przedstawila zamawiajagcemu nawet dokumentu
wyrazajacego stosowna odmowe. Probleméw zwigzanych z uzgodnieniem co do terenu jednostki wojskowej nie
sygnalizowano. Opierajac sie za$ na opinii bieglego nalezalo stwierdzié¢, ze wylaczna przyczyna braku dokonania
uzgodnienn w tych przypadkach byly niewlasciwe dzialania powodki, zaniechanie wystapienia w tym zakresie do
wlaéciwego organu oraz w przewidziany przed nim sposob. Powolywanie sie przez wykonawce na brak pelmomocnictw
nie mozna bylo uznaé za przeszkode dotyczaca zamawiajacego. Powddka nie wykazala, ze w ogoble podejmowala
dzialania w celu uzyskania stosownego pelnomocnictwa, a wiec zwracala sie w tym celu do powodki i np. nie uzyskata
na to zgody. Takie tylko okoliczno$ci mozna byloby uznaé za dotyczace pozwanej, nie mialy one jednak miejsca.

Powyzsze nieprawidlowoéci w dzialaniach pozwanej w wykonaniu umoéwionego dziela nie sposob wiec bylo uznaé za
obcigzajace zamawiajaca Gmine, jednocze$nie stanowily one niewatpliwie podstawowa przeszkode do prawidlowego
wykonania dziela.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oczywiScie nie mozna bylo oczekiwa¢ od pozwanej, ze w przypadku kazdej
nieruchomosci, przez ktora miala przechodzi¢ projektowana sie¢ uzyskana ona pozytywne uzgodnienie i zgode na
to. Dla wlaéciwego wykonania jej zobowiazania wystarczajace byloby bowiem przedstawienie stosownych informacji
o braku zgody danych podmiotéw i stosownie do umowy poczynienie — o ile byloby to mozliwe — zmian w
zaprojektowaniu przebiegu sieci. Ewentualnie powddka powinna przedstawi¢ pozwanej informacje o wystapieniu
takich okolicznosci, jednocze$nie informujac o rozpoczeciu prac majacych na celu okreslenie innego przebiegu sieci i
wystepujac o zmiane terminu oddania dziela. Gdyby nie bylo mozliwe inne rozwiazanie projektowe, powinna wyjasnié
z czego to wynika, wskazujac na niemozliwo$¢ wykonania projektu. Tego rodzaju dzialan zaniechano. Jednocze$nie,
wbrew zarzutom W. C., nie wykazano w tym zakresie nie tylko, ze brak bylo wspolpracy ze strony pozwanej, lecz
roéwniez, ze w ogoble taka wspolpraca byla przez wykonawce oczekiwana i sygnalizowana i na czym mialaby ona
polegaé. Brak uzgodnien dotyczacych przebiegu sieci, nieuzyskanie stanowiska wlaScicieli co do ich zgody na to lub jej
odmowa, niewatpliwie nie stanowilo w jakikolwiek sposob przyczyn dotyczacych zamawiajacego, ktére uniemozliwialty
wykonanie dziela przez wykonawce.

Powyzsze, podstawowe dla procesu projektowania uzgodnienia, na co zreszta slusznie wskazywala powodka,
uniemozliwialy dalsze wykonanie dziela zgodnie z umowa, w tym uzyskanie uzgodnien w (...), doprowadzenie do
wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej realizacje.
Z tego punktu widzenia przedstawiona przez W. C. dokumentacja nie byla przydatna dla celu okreSlonego w umowie,
a wiec uzyskania pozwolenia na budowe i niewatpliwie nie stanowila dziala, ktére zgodnie z niag powinna wykonac
projektantka.

Powyzej przedstawione okolicznoéci i ocena wykonania obowiazkéw przez strony wskazywaly ponadto, ze nie spos6b
bylo uznaé, ze przeszkody jakie spowodowaly niewykonanie umowy dotyczyly zamawiajacego w spos6b chociazby od
niego niezalezny i niezawiniony. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze wykazano, ze na pozwanej spoczywal w
zakresie dokonania uzgodnien obowiazek wspoélpracy, nie tylko z tego powodu, Ze nie sposoéb bylo ustali¢ na czym



mialby on polegac, ale rowniez dlatego, ze powodka w istocie takiej wspolpracy nie zadala, a nawet niektorych z
problemoéw zamawiajacej nie sygnalizowala.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu W. C. nie wykazala, ze wystapily okoliczno$ci okreslone w art. 639 k.c.,
a uprawniajace ja do zadania zaplaty wynagrodzenia, pomimo tego, ze nie wykonala uméwionego dziela. Z tych
przyczyn, na podstawie powolanego powyzej przepisu, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

9. Dla rozstrzygniecia roszczen powddki istotne bylo rowniez to, ze to ostatecznie pozwana odstapila od umowy,
do czego byla uprawniona na podstawie umowy, a takze wobec wadliwoSci dziela i opdznienia w jego prawidlowym
wykonaniu (art. 635, 636 k.c.). W zwigzku z tym to Gmina, zgodnie z art. 494 § 1 k.c., mogla co do zasady domagaé
sie od W. C. naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Tak tez zreszta postapila, wystepujac o
zasadzenie kary umownej, ktéra strony zastrzegly w laczacej je umowie.

Zadanie powddki zaplaty odszkodowania w ustalonych okoliczno$ciach nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nie
wykazala bowiem podstawowych dla odpowiedzialno$ci pozwanej przestanek, przede wszystkim niewlasciwe
wykonanie przez nig umowy. WatpliwoSci budzilo rowniez samo powstanie szkody po stronie wykonawcy, wobec
podjecia dzialan projektowych dotyczacych wiekszej ilosci kilometrow sieci niz orientacyjnie okreslono w SIWZ na
podstawie umowy, przy zastrzezonym wynagrodzeniu ryczaltowym. Z tego punktu widzenia nie spos6b byto réwniez
ustali¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym niezgodnym z umowg dzialaniem Gminy, a powstaniem tak
okreslonej szkody. Z tych przyczyn, roszczenie powddki o zaplate odszkodowania podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 471 k.c.

III. Postanowienia w przedmiocie kosztow procesu i kosztow sadowych.

1. Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byl do rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wniosek o zasadzenie kosztéw strony reprezentowane przez pelnomocnikéw zglosily przed zamknieciem
rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.). Powodka przegrala proces, w zwiazku z czym — zgodnie z art. 98 k.p.c. — zobligowana
byla do zwrotu na rzecz przeciwnika poniesionych przez niego kosztoéw procesu. W przypadku pozwanej skladalo
sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokoé¢ okreélono w stawce minimalnej wynikajgcej z przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania (7200 zl).

2. O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono, majac na uwadze czeSciowe poniesienie tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkow zwigzanych z opiniami bieglego (w kwocie 6880,62 zl). Majac na uwadze, Ze ich powstanie
spowodowaly czynno$ci powodki, uwzgledniajac art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c. obciazono ja obowigzkiem ich
zwrotu.



