WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SO Maria Furmanik
Protokolant: Aleksandra Glodek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

A.B, K. B.

przeciwko

S.B.,D.B.

o rozwigzanie umowy dozywocia

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanych kwote 3.600 / trzy tysiace szeSéset/ zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. i K. malzonkowie B. wniesli o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z pozwanymi S. i D. malzonkami
B. przed notariuszem B. R. w dniu 1 marca 1994 roku w Kancelarii Notarialnej w W. za numerem rep. A nr 1550/94,
mocg ktoérej powodowie przeniesli na pozwanych wlasnosé nieruchomosci polozonej w miejscowoséci W. nr (...), gmina
T., oznaczonej jako dziatki gruntu o nr (...) o tacznej powierzchni 2,96 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podali, ze pozwani od samego poczatku po zawarciu umowy dozywocia nie wypelniali
swoich zobowiazan. Powodowie, dopdki pozwalal im stan zdrowia, sami zaspokajali swoje potrzeby zZywieniowe i
zwiazane ze stanem zdrowia oraz kontynuowali prowadzenie gospodarstwa rolnego. Pomagali takze pozwanym w
opiece nad ich dzieémi. Obecnie maja prawie po 80 lat, mieszkaja sami, a pozwani nie interesuja sie ich losem, nie
Swiadcza zadnej opieki. Powodowie podali tez, ze pozwany dopuszczal sie wobec nich aktéw przemocy, znecania
fizycznego, jak i psychicznego. Do apogeum wydarzen doszlo 22 sierpnia 2010 roku, kiedy to pozwany zdemolowal
cze$¢ domu mieszkalnego, w ktorym zamieszkuja powodowie, wybijajac szyby, niszczac drzwi wejsciowe, a takze
dopuszczajac sie rekoczyndéw wobec powodow. Od dnia tego incydentu pozwani zaprzestali wizyt u powodow, ktorzy
z uwagi na swdj wiek i stan zdrowia wymagaja pomocy. Zmuszeni sg korzysta¢ z pomocy osob trzecich, ktére dowoza
ich do lekarzy, sklepéw. Powodowie bardzo przezywaja tez fakt rozdzielenia ich z wnukami, ktérych wychowywali.
Nie maja zadnego kontaktu z pozwanymi, nawet telefonicznego, nie wiedza nawet dokladnie gdzie obecnie pozwani
zamieszkuja.



Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu (odpowiedz na pozew
k.33 -37).

Wskazali, ze wypehiali cigzace na nich obowiazki i sa gotowi wypelniaé je w przyszlosci. Jakiekolwiek ograniczenia w
$wiadczeniach wynikajacych z umowy dozywocia wynikajg z postawy powodéw i sg determinowane ich dzialaniem.
Pozwani zapewniaja realizacje dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania, dostarczali i dostarczaja nie tylko dobr
wynikajacych z umowy, ale réwniez oplacaja media, ponosza koszty zakupu wegla. Na przestrzeni lat opiekowali
sie powodami, na ich zadania §wiadczyli ustugi pielegnacyjne w chorobie, zapewniali pomoc lekarska. Podali, ze w
dniu 22 sierpnia 2010 roku to powodowie wywolali awanture, ktére to zdarzenie powohluja w pozwie jako koronny
przejaw niewypehliania obowigzkdéw wynikajacych z umowy. Skutkiem tego zdarzenia bylo wyrzucenie pozwanych
z ich wlasnej nieruchomoéci przez powodéw. Pozwani opuscili nieruchomo$¢ w celu unikniecia dalszej eskalacji
konfliktu. Zaprzeczyli aby w trakcie tego zaj$cia doszlo do pobicia powoddéw i zdemolowania domu. Pozwani wskazali,
ze byli i sa nadal gotowi odwiedza¢ powoddw, zapewniaé realizacje wszelkich postanowien wynikajacych z umowy
oraz dodatkowo pomagac im. Nie sg natomiast w stanie zmusi¢ powod6éw do przyjmowania $wiadczen wynikajacych
z umowy dozywocia. W ramach polubownego zakonczenia sporu zaproponowali w drodze ugody sformalizowaé i
uszczegdlowié sposdb wykonywania obowiazkoéw wynikajacych z umowy dozywocia raz sposobu dokumentowania
tych okolicznoéci.

W toku procesu do ugody nie doszlo i strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie A. i K. malzonkowie B. sg rodzicami pozwanego S. B. i teSciami pozwanej D. B.. Oprocz syna S. maja jeszcze
dwoch starszych synow E. i R.. Pozwani sa malzenstwem od 1993 roku. Zaraz po §lubie wyremontowali wlasnym
kosztem potowe domu powodéw w W. i tam zamieszkali. Pozwany od 1991 roku zajmuje sie¢ handlem. Prowadzi w M.
wlasna hurtownie z warzywami i napojami. Pomaga mu zona D. B..

Powodowie jak przeszli na emeryture zdecydowali sie przekazaé gospodarstwo rolne w W. pozwanym. Starsi ich
synowie juz od wielu lat byli samodzielni, zonami i tez zostali wyposazeni przez powodow.

Aktem notarialnym z dnia 1 marca 1994 roku o nr repertorium A nr 1550/94 sporzadzonym przed notariuszem
B. R. w Kancelarii Notarialnej w W., zostala zawarta miedzy stronami umowa dozywocia. Na mocy tej umowy
powodowie przeniesli na pozwanych wlasnosé gospodarstwa rolnego polozonego we wsi W., obejmujacego dziatki
gruntu oznaczone numerami (...) o lgcznym obszarze 2,06 ha wraz z zabudowaniami, tj. 5-izbowym budynkiem
mieszkalnym oraz obora, stodola i budynkiem gospodarczym. Pozwani w zamian za przeniesienie na nich wlasnoéci
opisanej wyzej nieruchomos$ci ustanowili na rzecz zbywcéw dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na
prawie korzystania z dwoch pokoi i jednego przedpokoju wraz z prawem korzystania z kuchni, tazienki oraz wszelkich
urzadzen i zabudowan gospodarczych w zakresie niezbednym do zaspokajenia ich osobistych potrzeb. Zobowigzali sie
tez wydawac dziennie zbywcom 2 litry pelnego mleka oraz konia z wozem i uprzeza do wyjazdu na kazde ich zadanie,
a takze zapewni¢ zbywcom opieke i pomoc lekarska oraz pielegnowanie w chorobie, a takze sprawi¢ im wlasnym
kosztem pogrzeby stosownie do zwyczajow miejscowych (odpis aktu notarialnego k. 18 — 19, odpis z ksiegi wieczystej
(...) k.20 - 25).

Po zawarciu umowy dozywocia powodowie jeszcze przez wiele lat byli na tyle sprawni, ze faktycznie to oni nadal
zarzadzali gospodarstwem, uprawiali pole i pobierali uzyskane z tego tytulu dochody. Syn i synowa pomagali im w
okresach nasilonych prac polowych lub finansowali wynajmowanych pracownikow. Pomagal tez ojciec pozwane;.
Pozwany stopniowo kupowal coraz wiecej sprzetu rolniczego, aby ulatwié i usprawnié¢ prace w gospodarstwie rolnym,
a tym samym odciazyc¢ rodzicow i zone, ktéra wychowywata jeszcze dwojke dzieci. On sam ani pozwana nie mogli
na stale pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym, gdyz wiekszo$é czasu zajmowalo im prowadzenie hurtowni, ktéra

stanowila gléwne Zrédlo dochodéw rodziny pozwanych. Wyjezdzali oni do pracy o 2°° — 3°° w nocy, a wracali w
godzinach popoludniowych. Wowczas powodowie to akceptowali i starali sie pomagac¢ synowi i synowej. Powodka pod



nieobecno$¢ pozwanej opiekowala sie wnukami, gotowala obiady dla calej rodziny. Pozwana pomagala tez te$ciowej
w pracach domowych i w gospodarstwie rolnym, robila zakupy, wozila teSciow na wizyty lekarskie, do szpitala, na
rehabilitacje, przywozila §wieze owoce i warzywa z hurtowni. Gdy wyszla za mgz i zamieszkala w jednym domu z
teSciami miala 19 lat. Starala sie postepowac tak, aby teSciowie byli zadowoleni. Szybko zorientowala sie, ze teSciowa
jest osoba dominujgca. Zaréwno ona, jak i pozwany starali sie jej ustepowac.

Powodka nie skarzyla sie na synowa, wprost przeciwnie, zawsze ja chwalila. Zdarzaly sie sytuacje, ze dochodzito miedzy
stronami do nieporozumien, ale nigdy nie byly one drastyczne i ostatecznie konczyly sie zgoda.

Po $lubie pozwanych przez pierwsze trzy lata powodowie ponosili wszystkie oplaty zwigzane z gospodarstwem i
mediami. Potem strony ponosily je na zmiane, a od 2005 roku pozwani sami placa wszystkie naleznoéci.

Od kilku lat cze$¢ ziemi, ktéra powodowie przekazali pozwanym nie jest uprawiana. Powodowie z racji podeszltego
wieku i stanu zdrowia nie sg juz w stanie temu podolaé¢, nawet przy pomocy pozwanych. Pozwani z kolei prowadzac
hurtownie, ktéra stanowi gtowne Zroédlo ich utrzymania, nie maja czasu na wieksze zaangazowanie sie w prace w
gospodarstwie rolnym, a tego oczekuja od nich powodowie. Gdy pozwany chcial wydzierzawi¢ cze$é, nie zgodzila sie
na to powodka. Powodowie chcieli nadal zarzadzaé gospodarstwem, mieli ciagle pretensje do pozwanych o to, ,,ze ich
pole nie obchodzi”, ziemia lezy odlogiem, a gospodarstwo niszczeje. Byto to Zroédlem nieporozumien miedzy stronami.

W dniu 21 sierpnia 2010 roku doszlo do awantury miedzy powodami a pozwanym w domu zamieszkiwanym przez

strony we wsi W.. Pozwani wtedy wroécili do domu okolo godziny 214°. Na ich powr6t oczekiwata powodka, bo ona
zawsze zamykala glowne drzwi wejSciowe, gdyz tylko ona dysponowala kluczami. Wezeéniej kilkakrotnie dzwonita do
pozwanych, pytajac kiedy wroca do domu. Gdy wrocili zaczeta na nich krzycze¢. Miala pretensje, ze za pdzno wrdcili do
domu. Zdenerwowalo to pozwanego, doszto miedzy nimi do ostrej wymiany zdan, wlaczyl sie do tego powdd. Podczas
tej klotni pozwany wybil cze$é szyby witrazowej w drzwiach do mieszkania powodow. Pokaleczyt sobie rece. Powodka
probowala dodzwonié sie na policje, ale bezskutecznie. Zadzwonila do starszego syna E., ktory mieszkal niedaleko. Jak
przyjechal to nawet nie wszed} do rodzicow, tylko porozmawial z pozwanym i odjechal, twierdzac ze strony pogodza
sie sami.

Powddce udalo tez sie telefonicznie polaczyé ze S. D., znajomym zamieszkalym w T. i poprosila go, aby on zawiadomit
policje i wezwal na interwencje.

Powodowie po awanturze kazali synowi opuéci¢ dom razem z rodzina i wiecej nie wracac, i tego wieczoru pozwani
razem z dzie¢mi wyjechali z W., niczego nie zabierajac. Noc spedzili w biurze hurtowni, a nastepnie siostra pozwanej
i szwagier zaproponowali im zamieszkanie w ich domu w C.. Powodowie mieszkali tam przez cztery miesiace,
wykanczajac w tym czasie swoj dom w M., ktory byl w stanie surowym, a nastepnie w nim zamieszkali.

Na skutek zgloszenia S. D., nastepnego dnia po awanturze, tj. 22 sierpnia 2010 roku, do powodow przyjechalo dwoch
policjantéw z Komisariatu Policji w T.. Zastali powoddw, ktorzy podali, ze ich syn S. B. bedac w stanie nietrzezZwosci
wszczat awanture, wyzywal matke stowami wulgarnymi, sttukl szybe w drzwiach do kuchni i szybe na lawie. Policjanci
pouczyli powodow jakie érodki prawne im shuza i na tym interwencje zakoncezyli (odpowiedZ Komisariatu Policji w
T. k. 141).

Od dnia zdarzenia w dniu 21 sierpnia 2010 roku strony nie utrzymuja zadnych kontaktéw. Powodowie nadal
zamieszkuja w domu w W., pozwani placa nadal wszystkie nalezne podatki i oplaty zwigzane z ta nieruchomoscia, ale
nie $wiadczg juz zadnej pomocy faktycznej czy finansowej powodom. Pozwana po tej awanturze jeszcze trzykrotnie
byla ze starszym synem w domu w W., aby zabra¢ rzeczy osobiste i lekarstwa mlodszego syna. Miala nadzieje, ze moze
dojdzie do porozumienia, ale nie byto zadnej reakcji ze strony teSciow. Pytani przez wnuka, czy nie potrzebuja pomocy,
odpowiedzieli, ze nie.

Powod A. B. ma 83 lata, pow6dka K. B. 80 lat. Od lat lecza sie na wiele chorob przewleklych, czesto byli hospitalizowani
(karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 82 — 83, 85 — 89, 91 — 101, 102 — 110).



Z uwagi na odleglo$¢ wsi W. od sklepow, przychodni zdrowia, szpitali i brak komunikacji miejskiej, wymagaja pomocy
w zrobieniu zakupow spozywczych, lekow czy dowiezieniu na wizyte do lekarzy w przychodni czy do szpitala.

Powodom przez pierwsze dwa miesiace po wyprowadzeniu sie¢ pozwanych pomagat syn E. B.. Potem doszlo miedzy
nimi do awantury na tle pozyczonych mu przez powodow pieniedzy i przestal to robic.

Obecnie pozwanym pomaga syn R. B.. Jest on skldcony od kilkunastu lat z pozwanym i drugim bratem E. B..

Na wizyty lekarskie, do rehabilitantéw i szpitaliw W., O., U., P., W., 0.1 W. od 2009 roku wozil tez powodéw Swiadek
S. D.. Prosili go o to, thumaczac, ze pozwani nie moga, bo s3 zapracowani. Nigdy nie skarzyli sie na nich. Swiadek do
tej pory dowozi powodow na wizyty lekarskie, gdy nie moze tego zrobi¢ ich syn R. B..

Powodowie nie korzystaja z pomocy finansowej i rzeczowej O$rodka Pomocy (...) w T. (pismo k. 132).

Juz w toku niniejszego procesu, gdy powod byt w szpitalu, odwiedzala go tam pozwana z synami. Poczatkowo w ogodle
nie chcial z nimi rozmawiac, a potem zdenerwowat sie i zaczat wypominacé jej ich wyprowadzenie sie zdomu. Woéwczas
pozwana zdecydowatla sie opuscic szpital, z uwagi na coraz wieksze zdenerwowanie powoda.

Pozwani i ich dzieci bardzo przezywaja konflikt do jakiego doszlo miedzy stronami oraz to, ze zostali zmuszeni do
opuszczenia domu w W.. Mimo podejmowanych préb pogodzenia sie z powodami, nie spotkalo sie to z pozytywna
reakcja z ich strony. Mimo to pozwani sa nadal gotowi odwiedza¢ powoddéw, zapewnié na ich zgdanie realizacje
wszelkich postanowien wynikajacych z umowy dozywocia, a nadto dodatkowo pomagaé¢ powodom oraz umozliwié
kontakt z wnukami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ale takze w oparciu o zeznania
swiadkow: H. W. k. 112 — 114, S. D. k. 134 — 136, R. B. k. 136 — 137, H. Z. (1) k. 137 — 138, A. L. k. 138, M. B. k. 160
—165, K. B. k. 166 — 171, S. B. k. 171 — 174, D. B. k. 174 — 176.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie jako podstawe swojego zadania wskazali art. 913 § 2 k.c. Jednak zasadnicza dyspozycje zawiera § 1
tego artykulu. Stanowi on, ze jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworzg sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba stycznosci, Sad
na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete umowa dozywocia na dozywotnia rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien. Art. 913 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania umowy dozywocia,
ale tylko w wypadkach wyjatkowych. Zasadniczg przestanka rozwigzania tej umowy jest, podobnie jak przy
zadaniu zamiany §wiadczen objetych prawem dozywocia na rente, niewlasciwy uklad stosunkéw, uniemozliwiajacy
bezposrednia styczno$c stron.

Oceny, czy zachodzi wyjatkowa sytuacja przewidziana w tym przepisie dokonuje zawsze Sad, uwzgledniajac
interesy obu stron, w tym takze interesy ekonomiczne. Znaczenie ma réwniez ustalenie, czy do ostrego konfliktu
uniemozliwiajacego stronom pozostawanie w bezposredniej stycznos$ci nie doszlo z winy strony domagajacej sie
rozwigzania umowy.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzié nalezy, ze dotychczasowe relacje miedzy
stronami i awantura, do ktorej doszto w dniu 21 sierpnia 2010 roku, nie uzasadniaja rozwigzania umowy dozywocia.
Powodowie nie wykazali jakie to stosunki wytworzyly sie miedzy stronami, ktére uniemozliwiaja im pozostawanie w
bezposredniej styczno$ci oraz na czym mialaby polegac ,wyjatkowo$¢” tej sytuacji.

Swiadek A. L. — sasiad stron o awanturze w dniu 21 sierpnia 2010 roku wiedzial od powo6dki. Nie potrafil nawet
okresli¢ od kiedy pozwani nie mieszkaja z powodami. Podal jednak, ze dopoki strony mieszkaly razem, to pozwani



razem z powodami pracowali w polu, pomagali sobie, nie slyszal ktotni czy awantur. Widzial jak pozwana wozila czesto
powoddw do lekarzy, koSciola, a relacje miedzy nimi byty bardzo dobre.

Podobnie zeznala §wiadek H. Z. (2), tez mieszkajaca w tej samej wsi, ale w dalszej odlegloéci. Jak bywala u stron,
to spotykala gléwnie pozwana. Jej relacje z powodami byly poprawne. Dopiero po wyprowadzeniu sie pozwanych,
dowiedziata sie od powddki o nieporozumieniach i awanturze miedzy stronami. Powodowie zalili sie, Ze pozwani juz
z nimi nie mieszkaja, a oni z uwagi na wiek wymagaja pomocy.

Kolejny Swiadek S. D. w ciagu ostatnich trzech lat wielokrotnie wozil powodéw na wizyty lekarskie, na rehabilitacje,
do szpitala. Zaczal wozic jeszcze w okresie, gdy strony mieszkaty razem na prosbe powddki, ktéra powiedziala mu, ze
dzieci nie moga ich wozié¢, bo pracuja zawodowo i nie maja czasu. Do czasu klétni miedzy stronami w sierpniu 2010
roku nigdy wcze$niej powodowie nie skarzyli sie do §wiadka na pozwanych.

O prawidlowych relacjach miedzy stronami zeznala rowniez matka pozwanej — $§wiadek H. W.. Podala, ze dopoki
mieszkali razem, to pozwani §wiadczyli bardzo duza opieke powodom, m.in. wyremontowali im mieszkanie, wozili
gdzie byla potrzeba, uprawiali ziemie, ponosili oplaty za media. Powddka nie skarzyla sie na pozwanych.

Syn pozwanych — §wiadek M. B., ktéry od urodzenia mieszkal we wsi W. wspélnie z rodzicami i dziadkami, mial
mozliwo$¢ codziennego obserwowania relacji miedzy stronami. Zeznal, ze w okresie wspdlnego zamieszkiwania byly
lepsze i gorsze dni, bo dziadkowie mieli humory, uwazali, ze wszystko robig najlepiej i chcieli ingerowaé w zycie
pozwanych. Jednak rodzice $§wiadka zawsze odnosili sie do nich dobrze i pomagali we wszystkim. Dopiero od dwoch
lat przestali uprawiac pole. Wezeéniej robili to wspolnie z powodami.

Syn pozwanych nie byl $wiadkiem awantury w dniu 21 sierpnia 2010 roku, wiec nie znat okoliczno$ci w jakich do niej
doszlo i jej przebiegu, ale kategorycznie stwierdzil, ze opuscit wraz z rodzicami i bratem dom w W., bo zostali przez
dziadka wyrzuceni. Mimo uplywu trzech lat od zdarzenia, przestuchiwany bardzo to przezywal, plakal, nie rozumial
dlaczego dziadkowie tak postapili i dlaczego nie utrzymuja z nimi zadnych kontaktéw. Podal, ze byl z nimi bardzo
zwiazany.

Zeznaniom tych Swiadkow na temat stosunkow i relacji miedzy stronami do awantury w dniu 21 sierpnia 2010 roku i
obecnie Sad dal wiare. Sa one spdjne, wzajemnie uzupehiaja sie o potwierdzaja okoliczno$ci podane przez pozwanych
na ten temat. Szczegolne znaczenie, w ocenie Sadu, mialy zeznania 18-letniego syna pozwanych. Mimo mlodego wieku
i bliskich powigzan rodzinnych ze stronami, zeznawal on bardzo spontanicznie i szczerze. Podal jak bardzo rodzice,
on i brat przezyli wyrzucenie ich z domu przez dziadka.

Nie potwierdzily sie natomiast zarzuty powodéw o wieloletnim zlym traktowaniu ich przez pozwanych, ublizaniu,
ponizaniu i awanturach wywoltywanych przez S. B. oraz ich twierdzenia, ze to pozwani sami dobrowolnie opuscili dom,
bo mieli to juz od dawna zaplanowane.

Wnuczek powodéw mowil tylko o lepszych i gorszych dniach i o tym, ze nie zawsze we wlasnym domu czuli sie dobrze,
ale ostatecznie wszystko wracalo do normy. Zeznal, ze rodzice zawsze dobrze odnosili sie do dziadkéw, a on nigdy nie
widzial ojca, aby szarpal sie z dziadkiem, zeby mu ublizal czy go bil. Wprost przeciwnie, ojciec szanowal dziadka, bo
byt zawsze bardzo pracowity i mial dobre serce.

S. D, A. L. i H. Z. (2) tez nie byli nigdy $wiadkami awantur czy zlego traktowania powodéw przez pozwanych. O
nieporozumieniach opowiadala im powodka dopiero po wyprowadzeniu sie pozwanych.

Natomiast zeznania §wiadka R. B. niewiele wniosly do sprawy. Jest on od wielu lat skl6cony z pozwanym i praktycznie
bracia i ich rodziny nie utrzymuja zadnych kontaktow. Sporadycznie spotykaja sie tylko na uroczystoSciach
rodzinnych. Swiadek by} tez w konflikcie z powodami i przez trzy lata w ogéle do nich nie przyjezdzat, a potem jego
wizyty tez byly rzadkie. Na temat przebiegu zajScia w sierpniu 2010 roku wiedzial tylko z relacji rodzicow, podobnie



na temat wcze$niejszych stosunkéw miedzy stronami. Znamienne jest, ze powiedzieli mu o tym dopiero 1,5 miesiaca
pOZnie;j.

O tym, ze pozwani zostali zmuszeni, w sposob nagly, do wyprowadzenia sie z wlasnego domu $wiadczg zdaniem Sadu
nastepujace okolicznosci:

« nie zabrali ze sobg zadnych rzeczy z wyposazenia mieszkania, nawet osobistych;
+ do konca zamieszkiwania w W. czynili inwestycje w domu;

« po opuszczeniu domu w W. nie mieli gdzie mieszkaé, bo dom, ktéry wybudowali M. byl w stanie surowym, musieli
go wykanczac i w tym czasie przez cztery miesigce mieszkali u siostry pozwane;.

Awantura w dniu 21 sierpnia 2010 roku miedzy stronami byla bez obecnosci os6b trzecich. Syn pozwanych i brat
pozwanego przybyli juz po jej zakonczeniu. Nie zastuguja na wiare twierdzenia powodow o jej przebiegu i pobiciu ich
przez syna, skoro przybyly na wezwanie powodki drugi syn E. B. nie podjal zadnych dzialan aby pomoéc rodzicom,
nie wezwal policji, tylko odjechal po rozmowie z bratem, a z powodami nawet sie nie skontaktowal. Podobnie
funkcjonariusze policji, ktérzy nastepnego dnia przyjechali na interwencje po telefonie S. D., sporzadzili tylko notatke
shuzbowg, opisujac to co przekazali im powodowie. Wowczas nie mowili, ze zostali pobici przez syna, a interweniujacy
policjanci nie stwierdzili u nich zadnych obrazen.

Fakt braku kontaktéw miedzy stronami od wyrzucenia pozwanych z domu przez powoda, jest przez nich przyznany.
Bezsporne jest rowniez, ze pozwana podejmowala préby nawigzania relacji z powodami jak przyjezdzala trzykrotnie
zabiera¢ z domu rzeczy osobiste. Odwiedzila tez z synami tescia, gdy przebywal w szpitalu. Powod pytany przez wnuka
czy nie potrzebuja pomocy, stwierdzil, ze nie, a w szpitalu nie chcial z nimi rozmawiaé, tylko zdenerwowany mial
pretensje o to, ze wyprowadzili sie.

Pozwani caly czas wypekliaja warunki umowy dozywocia w zakresie zapewnienia powodom mieszkania. Oplacaja
podatki, ponosza oplaty za media w domu, gdzie zamieszkuja rodzice. Sa nadal gotowi odwiedza¢ powodow i
zapewnia¢ realizacje wszystkich postanowien wynikajacych z umowy dozywocia.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej strona powodowa nie wykazala, ze zachodzi ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu
przepisu art. 913 § 2 k.c., uzasadniajacy ustalenie, ze umowa dozywocia nie moze by¢ wykonywana. Z wyjatkowym
wypadkiem mamy do czynienia wowczas, gdy nabywca nieruchomos$ci krzywdzi dozywotnika, jest wobec niego
agresywny, wykazuje zla wole, a stosunki jakie wytworzyly sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym z umowy
dozywocia sa tak zle, ze nie mozna wymagacé, aby strony pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2000 r., II CKN 342/00, LEX nr 52616; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 133; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
32/10, LEX nr 885022). Powodowie nie wykazali, aby pozwani krzywdzili ich, wykazywali wzgledem nich zla wole, czy
podejmowali dzialania ujemnie nacechowane wobec powodow. Jak wynika z akt sprawy strony w ramach lgczacego
je stosunku w miare zgodnie wspdldzialaly i laczyly je bliskie wiezi. Jedna awantura, niezaleznie co bylo jej powodem,
i weze$niejsze nieporozumienia miedzy stronami nie doprowadzily do sytuacji, ktéra uzasadnialaby rozwiazanie
umowy dozywocia. Byl to pojedynczy incydent, ktory doprowadzit do zerwania kontaktéw miedzy stronami, choé
zadna z nich nie miala w momencie jej wywolania takiego zamiaru. Podnie$¢ tez nalezy, ze skoro dozywotnicy
obecnie skonfliktowani z obdarowanymi odmawiaja przyjecia od nich opieki, to nie moga domaga¢ sie rozwigzania
umowy o dozywocie. Tym bardziej, ze to dozywotnicy wyrzucili pozwanych z domu, a nie pozwani ich porzucili.
Powolywanie sie przez powodow na okoliczno$¢, ze aktualnie pozbawieni sa pomocy ze strony pozwanych nie moze by¢
kwalifikowana jako wypadek wyjatkowy, skoro pozwani chce nadal tej pomocy udzielaé. Fakt, ze powodowie obrazili
sie na pozwanych, nie oznacza, ze nie mozna wymagac od stron aby pozostawaly ze soba w bezposéredniej styczno$ci.
Stan niemoznoSci wymagania pozostawania w bezposredniej styczno$ci aktualizuje sie w razie powaznego konfliktu,
wieloletniego, powaznego i zaognionego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony zmodyfikowaly taczacy ich stosunek
faktyczny, tj. poczynily ustalenia i wzajemne ustepstwa, zmierzajac do pojednania. Pozwani o§wiadczyli, Ze sg gotowi



spelia¢ $wiadczenia z umowy dozywocia. To wylacznie upér powodow, niczym nieuzasadniony, stoi na przeszkodzie
unormowaniu tych stosunkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w trybie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



