Sygn. akt IT C 1004/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marzena Przybysz - Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko R. G.

o zaplate kwoty 134 600z}

I zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda T. J. kwote 69 080z} (szeS¢dziesiat dziewiet tysiecy osiemdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda T. J. kwote 3365z (trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1004/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2019 roku T. J. wniést pozew przeciwko R. G., domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 134
600z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie wskazal, ze strony zawarly w dniach 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku, 31
grudnia 2014 roku i 6 maja 2015 roku umowy pozyczek, ktére pozwany splacil jedynie czeSciowo, a suma zobowigzan
z tytulu kapitalu pozyczek i ich umownego oprocentowania wynosi 134 600zl (k.2-51 29)

W dniu 27 czerwca 2019 roku referendarz przy tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn.
ITI Nc 127/19, uwzgledniajac zadanie pozwu. (k.30) Po prawidlowym doreczeniu pozwanemu odpisu nakazu zaplaty
i odpisu pozwu (k.219-221 i 235, 240), w/w nakaz zaplaty utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego. R. G. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, wywodzac iz pozyczki z dnia 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku, 31 grudnia 2014 roku i 6 maja
2015 roku zostaly przez niego w calosci splacone. (k.241-243)

T. J. popieral pozew, wskazujac ze znaczna cze$é przywolywanych przez pozwanego wplat dotyczy pozyczek innych
niz te, ktérych zwrotu powdd sie domaga w pozwie, a mianowicie — pozyczek udzielonych pozwanemu i R. H. oraz
dwoch pozyczek zawartych pomiedzy stronami, ktore zostaly splacone wraz z oprocentowaniem. (k.386-388)



Pozwany podtrzymywal swoje stanowisko, zaprzeczajac by dokonane przez niego wplaty na laczng kwote 239
860zt mialy dotyczy¢ pozyczek udzielonych przez powoda pozwanemu i R. H., a wysoko$¢ wplat przewyzsza sume
udzielonych pozwanemu pozyczek. (k.409-415)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (e-protokol rozprawy z 18 marca 2022 roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2014 roku T. J. i R. G. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktorej powdd pozyczyl pozwanemu kwote
50 000z}, ustalajac ze pozyczka zostanie zwrocona do 8 maja 2015 roku. W treSci umowy zamieszczone zostalo
pokwitowanie przez R. G. otrzymania kwoty pozyczki, a Srodki te zostaly przekazane pozwanemu tego samego dnia.
W umowie nie zastrzezono oprocentowania pozyczki. Strony postanowily, ze zmiana umowy wymaga formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci (§6).

Dowody: umowa pozyczki k.17, potwierdzenie przekazania kwoty pozyczki k.18

W dniu 21 lipca 2014 roku T. J. i R. G. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktoérej powod pozyczyt pozwanemu kwote
38 000z}, ustalajac ze pozyczka zostanie zwrocona do 21 lipca 2015 roku. W treéci umowy zamieszczone zostalo
pokwitowanie przez R. G. otrzymania kwoty pozyczki, a Srodki te zostaly przekazane pozwanemu tego samego dnia.
W umowie nie zastrzezono oprocentowania pozyczki. Strony postanowily, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci (§6).

Dowody: umowa pozyczki k.19, potwierdzenie przekazania kwoty pozyczki k.20

W dniu 31 grudnia 2014 roku T. J. i R. G. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktdérej powod pozyczyl pozwanemu
kwote 58 000zl, ustalajac ze pozyczka zostanie zwrdécona na okresSlony w §3 umowy rachunek bankowy powoda.
W tresci umowy zamieszczone zostalo pokwitowanie przez R. G. otrzymania kwoty pozyczki, przy czym $érodki te
zostaly przekazane pozwanemu wecze$niej, w trzech ratach, w dniach 18, 29 i 30 grudnia 2014 roku. W umowie
nie doprecyzowano terminu zwrotu pozyczki ani wysokoSci oprocentowania. Strony postanowily, ze zmiana umowy
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§9).

Dowdd: umowa k.9-10, potwierdzenia przekazania kwoty pozyczki k.11-13

W dniu 6 maja 2015 roku T. J. i R. G. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktérej powdd pozyczyt pozwanemu kwote 22
000zl, ustalajgc ze pozyczka zostanie zwr6cona na okreslony w §3 umowy rachunek bankowy powoda. W tre$ci umowy
zamieszczone zostalo pokwitowanie przez R. G. otrzymania kwoty pozyczki, przy czym Srodki te zostaly przekazane
pozwanemu wcze$niej, w dniu 5 maja 2015 roku. W umowie nie doprecyzowano terminu zwrotu pozyczki ani
wysoko$ci oprocentowania. Strony postanowily, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci

(89).
Dowody: umowa pozyczki k.14-15, potwierdzenie przekazania kwoty pozyczki k.16

Strony ustnie ustalaly, ze w/w pozyczki pozwany bedzie splacal ratalnie, uiszczajgc na rzecz powoda miesiecznie kwote
2000z} czy 1000z}, w zaleznosci od mozliwo$ci finansowych pozwanego. Dokonujgc przelewu pozwany jednoczeénie
dzwonil czy sms’owal do powoda i informowal na poczet ktorej umowy dokonuje wplaty, nie zaznaczajac tej informacji
w treSci przelewu.

T. J. do uméw z dnia 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku i 31 grudnia 2014 roku doliczal ryczaltowe oprocentowanie
w wysokosci 11 200z}, 12 800z} i 15 000zt

Dowody: zeznania stron e-protokol rozprawy z 4 marca 2022 roku, adnotacje na odwrocie uméw k.9-10, 171 19



Pismem z dnia 17 lipca 2018 roku pelnomocnik T. J. wezwal R. G. do zaplaty kwot: - 47 600zl tytutem zwrotu pozyczek
z 31 grudnia 2014 roku i z 6 maja 2015 roku, - 39 200z} tytulem zwrotu pozyczki z 8 maja 2014 roku i — 20 000zl
tytulem zwrotu pozyczki z 21 lipca 2014 roku, zastrzegajac 7 dniowy termin zaplaty, liczony od doreczenia wezwania.
W/w pismo R. G. odebral w dniu 23 lipca 2018 roku.

Rownolegle strony prowadzily korespondencje sms’owg, w ktorej powdd ponaglal pozwanego o zwrot pozyczonych
pieniedzy, a pozwany nie kwestionowal istnienia zadluzenia, opdznienie w jego splacie tlumaczyt zla sytuacja
finansowa i zobowigzywat sie do przekazywania powodowi kwoty 1000z} miesiecznie.

Dowody: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i doreczenia k.21-24, korespondencja stron k.397-402,
zeznania stron e-protokoét rozprawy z 4 marca 2022 roku

Dodatkowo powdd i pozwany zawarli w dniu 18 marca 2015 roku umowe pozyczki kwoty 15 000zt i w dniu 11 sierpnia
2015 roku umowe pozyczki kwoty 11 000zl; obie te pozyczki zostaly splacone. W obu tych umowach nie zastrzezono
umownego oprocentowania, a zastrzezono wymog formy pisemnej dla zmiany umowy pod rygorem niewaznosci.

Dowody: umowy pozyczki k.389-390, potwierdzenie przekazania pozyczonych Srodkow k.452, zeznania powoda e-
protokol rozprawy z 4 marca 2022 roku

Ponadto, R. G. wspdlnie z R. H. pozyczyt od T. J. w czerwcu 2014 roku kwote 100 000z} i w pazdzierniku 2015 roku
kwote 30 000zl Pozyczki te zostaly zwrocone, a przelewy ich dotyczace byly oznaczane przez pozyczkobiorcow jako
,raf i white”, ,raf” lub ,rafal”.

Pozyczki zaciagniete tylko przez siebie R. G. splacal oznaczajac przelew (...) lub swoim pseudonimem ,white”.

Dowody: umowa z 9 czerwca 2014 roku k.394, umowa z 16 pazdziernika 2015 roku k.395, potwierdzenie przekazania
pozyczonych Srodkow k.451 1 453, zestawienia transakeji i potwierdzenia przelewow k.244-381, zeznania Swiadka R.
H. e-protokél rozprawy z 10 grudnia 2021 roku, zeznania powoda e-protokdt rozprawy z 4 marca 2022 roku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ wlasno$é na bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Przepis 6w byl podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie, jako ze T. J. domagal sie zasadzenia od R. G. kwoty
134 600z}, twierdzac, ze w dniach 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku, 31 grudnia 2014 roku i 6 maja 2015 roku
pozwany pozyczyt od niego lacznie 168 000zl i jedynie cze$ciowo wykonal swoje zobowigzanie do zwrotu pozyczek
z oprocentowaniem.

Stosownie do art. 232 kpc strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, za$ art. 6 ke stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W sprawie o zwrot pozyczki, powoda obcigza obowigzek udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki
i wykonania jej przez pozyczkodawce, za$ pozwanego — faktu splaty pozyczki. T. J. wykazal i fakt zawarcia umow
z 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku, 31 grudnia 2014 roku i 6 maja 2015 roku, i ich treé¢, i wykonanie przez
siebie obowigzku przekazania pozyczonych kwot, przedkladajac dokumenty umowy pozyczkii potwierdzenia przelewu
pozyczonych kwot. Tym samym — zostalo udowodnione przez powoda, ze pozyczyt pozwanemu kwote 168 000zl,
przy czym okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwanego. Przedstawione przez powoda dokumenty przecza
jednak twierdzeniom powoda, ze dodatkowo zastrzezono w umowach z dnia 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku
i 31 grudnia 2014 roku oprocentowanie w ryczaltowej wysokoSci. Sad zwraca uwage, ze wszystkie w/w umowy
zostaly zawarte na pi$mie i pomimo zamieszczenia w wykorzystywanych wzorach uméw postanowien umozliwiajacych



okreslenie wysoko$ci oprocentowania kwoty pozyczki powdd i pozwany nie skorzystali z tej mozliwoSci (pozostawiajac
owe miejsce w formularzu umowy niewypelnione lub je przekreslajac), co oznacza, ze zawierajac kazda z w/w umoéw
strony nie przewidzialy obowigzku zaplaty odsetek za korzystanie z kapitahu. Nie doszlo rowniez do péZniejszej zmiany
tre$ci umow, jako ze strony zastrzegly dla ich zmian forme pisemng pod rygorem niewaznoéci, co oznacza, ze zmiany
umowy mogly dojé¢ do skutku tylko przy zachowaniu owej formy — art. 76 kec. Adnotacje o wysoko$ci oprocentowania
zamieszczone na k.13v, 18v, 19v i 20v nie sg za$ podpisane, a warunkiem formy pisemnej czynnosci prawnej jest
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli — art. 7881 ke.

Jak wyzej wspomniano, pozwanego obcigzal obowiazek udowodnienia, ze zwrdcit powodowi pozyczone kwoty, przy
czym niesporne pozostawalo, ze pozwany zaplacil powodowi na poczet w/w umoéow kwote 72 400zl. Sad uznal za
udowodnione, ze pozwany splacit w/w pozyczki do kwoty 98 920zl. Mianowicie — analizujac przedstawione przez
pozwanego potwierdzenia przelewdw i zestawienia transakcji na rachunku bankowym, Sad ustalil, Ze na poczet
zaciagnietych przez siebie pozyczek R. G. przekazat T. J. lacznie kwote 124 920zl Tylko przelewy na te kwote sa
oznaczone jako ,white” lub (...), a sam pozwany w toku przestuchania przyznal, ze tak tytulowal splaty zaciggnietych
przez siebie pozyczek. Powyzsze koresponduje z treScia zeznan $wiadka R. H., ktory twierdzil, ze splaty pozyczek
zaciagnietych przez $wiadka wspdlnie z pozwanym byly oznaczane jako ,raf i white”, ,raf” lub ,rafal”, a takze z
faktem udzielenia przez powoda R. H. i R. G. dwdch pozyczek. Wobec w/w dowodoéw, twierdzenia zamieszczone
w sprzeciwie od nakazu zaplaty i p6zniejszych pismach procesowych pozwanego, jakoby wszystkie wykazywane
przez pozwanego przelewy dotyczyly splaty spornych pozyczek, potraktowaé nalezy jedynie jako przejaw strategii
procesowej pozwanego. Nie znajduje bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia fakt dokonywania przez pozwanego
np. w dniu 27 stycznia 2016 roku dwoch odrebnych przelewoéw na rzecz powoda, z ktorych jednej jest opisywany
jako ,white”; a drugi — (...) (k.324 i 325), poza checia zaznaczenia, iz jedna z wplat dotyczy dlugu pozwanego, a
druga — wspoélnego dlugu pozwanego i R. H.. Po drugie — Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, ze uiszczona
przez pozwanego kwota 26 000z} zostala zarachowana na poczet splaty pozyczek zawartych przez strony w dniach
18 marca 2015 roku i 11 sierpnia 2015 roku. Powdd przedstawil umowy w/w pozyczek (k.389 i 390) i przyznal
ze zostaly one splacone. Wbrew jednak wywodom zamieszczonym w piSmie procesowym z dnia 15 wrzeSnia 2021
roku wplaty pozwanego nie mogly by¢ skutecznie zarachowane na oprocentowanie pozyczek udzielonych 18 marca
2015 roku i 11 sierpnia 2015 roku (k.388), gdyz w umowach nie zastrzezono oprocentowania, nie przedstawiono
pisemnego aneksu do obu w/w umoéw przewidujacego obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych, a dla zmiany uméw
wymagana byla forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Tym samym — z sumy wplat pozwanego jedynie kwota
26 000zl mogla zosta¢ zarachowana na poczet splaty pozyczek udzielonych 18 marca 2015 roku i 11 sierpnia 2015
roku. Sad zauwaza, ze pozwany nie udowodnil trafnoéci swojego zarzutu, jakoby umowy te nie zostaly wykonane
przez powoda jako pozyczkodawce. Obie omawiane umowy zostaly podpisane przez pozwanego, a w ich §1 ust.2
zamieszczone zostalo pokwitowanie odbioru pozyczonej kwoty. W tych realiach zastosowanie znajdowat art. 253 zd.1
kpc, stanowiacy, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznos$ci te udowodnié. Pozwany nie
zaoferowatl zadnych wnioskéw dowodowych dla wykazania swojego zarzutu, mimo iz w toku przestuchania podawat,
ze dysponowal notatkami obrazujacymi zrdédla i saldo jego rozliczen z T. J.. Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze powdd
przedstawil potwierdzenia przelewu dotyczace umowy z 11 sierpnia 2015 roku.

W konsekwencji — Sad ustalil, ze spos$rod tacznych wplat pozwanego na kwote 124 920zt kwota 26 000z} dotyczyla
splaty pozyczek z 18 marca 2015 roku i z 11 sierpnia 2015 roku (nie objetych pozwem), a kwota 98 920zl dotyczyla
splaty spornych pozyczek z dnia 8 maja 2014 roku, 21 lipca 2014 roku, 31 grudnia 2014 roku i 6 maja 2015 roku.
Oznacza to, ze powddztwo bylo uzasadnione co do kwoty 69 080z}, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu
jako nieuzasadnione. Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach za op6znienie byl art. 48181 i 2 ke, przy czym Sad nie
podzielil pogladu powoda jakoby pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 31lipca 2018 roku. Tre$¢ spornych uméw,
korespondencja i zeznania stron wykazuja, ze w umowach z dnia 31 grudnia 2014 roku i z dnia 6 maja 2015 roku
nie przewidziano terminu zwrotu pozyczki, a terminy zwrotu pozyczek z 8 maja 2014 roku i 21 lipca 2014 roku byly
przedtuzane przez samego powoda. W tych realiach znaczace jest przedsgdowe wezwanie do zaplaty ogoéhu naleznosci
z w/w umoéw, ktére potraktowaé trzeba jako wypowiedzenie pozyczki. Zgodnie z art. 723 ke jezeli termin zwrotu



pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwrdci¢ pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu
przez dajacego pozyczke. Zwazywszy na date doreczenia pisma z k.23, 6w sze$ciotygodniowy termin uptywal z dniem
3 wrze$nia 2018 roku, co oznacza, ze od dnia 4 wrze$nia 2018 roku pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata na rzecz
powoda kwoty 69 080zl.

Tak argumentujac, na podstawie powolanych przepiséw, Sad rozstrzygnatl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac.
Poréwnanie wysokoS$ci kwoty zadanej przez powoda z kwota zasagdzona na jego rzecz, uzasadnia przyjecie, iz powod
wygral sprawe w 50%. Jako ze obie strony poniosly tozsame koszty zastepstwa procesowego, stosunkowe rozdzielenie
kosztow polegato na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3365z} stanowigcej polowe uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron (przez publikacje na portalu)



