Sygn. akt IT C 1714/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj- Alechno
Protokolant: Agnieszka Bugalska
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa N. A.i A. A. (1)
przeciwko Bankowi (...) Spotka akeyjna z siedziba w G.
o zaplate i ustalenie niewazno$ci umowy

I. ustala, ze zawarta przez strony w dniu 29 sierpnia 2003 r. umowa o kredyt budowlano — hipoteczny Nr (...) jest
niewazna w cato$ci;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spdtka akcyjna z siedziba w G. na rzecz powodéw N. A. i A. A. (1) kwote
273 622,82 zl (dwieScie siedemdziesiat trzy tysiace sze$c¢set dwadzieScia dwa zlote osiemdziesigt dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty:

- 241 932,82 zl od dnia 26 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;
- 31690 zl od dnia 22 marca 2022 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotka akcyjna z siedzibg w G. na rzecz powodow N. A. i A. A. (1) kwote 5
674 CHF (pie¢ tysiecy sze$éset siedemdziesiat cztery franki szwajcarskie) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 26 wrze$nia 2020 roku;

IV. umarza postepowanie co do kwoty 2 323,12 7zl (dwa tysiace trzysta dwadzieScia trzy zlote dwanascie groszy);
V. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

VI. zasadza od pozwanego Banku (...) Spélka akcyjna z siedziba w G. na rzecz powodow N. A.i A. A. (1) kwote 11 864
z} (jedenascie tysiecy osiemset sze$édziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Syg. I C 1714/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2020r. N. A. i A. A. (1) wniesli pozew przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G., domagajac sie
zasgdzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 244 255,94 z} oraz kwoty 5 674,00 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 28 wrze$nia 2003r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych uiszczonego
w wyniku wykonania niewaznej umowy o kredyt hipotecznego nr (...) zawartej dnia 12 sierpnia 2003 r. pomiedzy A.
A.(1)iN. A.a (...) Bankiem (...) Spbtka Akcyjna w W. ( poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A w G.). Nadto zglosili



zadanie ewentualne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 40 046,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opO6znienie liczonymi od dnia 28 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie gléwne
powodowie wskazywali, ze umowa kredytu zawiera abuzywne klauzule indeksacyjne. Ponadto w ocenie powodow o
niewaznoS$ci w/w umowy decyduje jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta,
wywolane brakiem informacji o cechach produktu i przemilczenie ryzyka walutowego. Ponadto powodowie powolali
sie na sprzeczno$¢ umowy kredytu zawartej przez strony z zasadami wspoélzycia spolecznego i jej niewazno$¢ w
myS$l art. 58 § 2 k.c. Na wypadek, gdyby gléwne Zadanie zaplaty nie zostalo uwzglednione, powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 40046,93 zl stanowiacej réznice pomiedzy uiszczong dotychczas
kwota, a kwotg jaka powinna podlegaé przez nich zaplacie na rzecz pozwanego, gdyby wyeliminowaé¢ z umowy
niedozwolone postanowienia umowne ( dowéd: pozew k. 5-15). Do pozwu powodowie dolaczyli zadwiadczenie wydane
przez pozwanego w dniu 27 czerwca 2020 r. 0 wysoko$ci wplat z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) (dowod :
zas$wiadczenie k.28-34).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodéw na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl aby
umowa kredytu byla niewazna w calosci albo w jakiejkolwiek czeSci, w tym w szczego6lnoSci w zakresie postanowien
odnoszacych sie do indeksacji lub kurséw walut stosowanych do rozliczen pomiedzy stronami umowy kredytu.
Wywodzil, iz sporna umowa kredytu nie zawiera klauzul abuzywnych ani nie jest sprzeczna z przepisami prawa,
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Dodal, ze brak jest podstaw do zadania przez powodoéw zwrotu
wplaconych swiadczen gdyz w okresie wykonywania umowy bank nie pobral od powodéw jakichkolwiek nienaleznych
Swiadczen. Wyjasnil, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o prawach i obowiazkach wynikajacych z umowy
oraz ryzykach zwigzanych z zaciaggnieciem kredytu, mieli mozliwo$¢ negocjacji umowy a bank wyjasnil im sposéb
tworzenia Tabeli Kursow Walut. Pozwany zaprzeczyl aby postanowienia umowy kredytu byly sprzeczne z przepisami
prawa, natura stosunku zobowiazaniowego lub zasadami wspotzycia spolecznego (dowod: odpowiedz na pozew k. 71-
500).

Pismem z dnia 22 lutego 2022r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposoéb, ze wniesli o ustalenie, iz
umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) zawarta dnia 12 sierpnia 2003 r. jest niewazna oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 275 945,94 zl oraz kwoty 5 674,00 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty: 244 255,94 zl oraz kwoty 5 674,00 CHF od dnia 26 wrzeénia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 31 690,00 zt od daty doreczenia pozwanemu pisma modyfikujgcego powddztwo do dnia zaplaty.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdan, powodowie wniesli tylko o ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) jest niewazna. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zadan powodowie wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 275 945,94 zl oraz kwoty 5 674,00 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty: 244 255,94 zl oraz kwoty 5 674,00 CHF od dnia 26 wrze$nia 2020
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 31 690,00 z} od daty doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego powddztwo
do dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodowie wnie$li o ustalenie,
ze powoddéw nie wigzg postanowienia § 7 ust. 3, § 10 ust. 6 oraz § 16 umowy kredytu hipotecznego nr (...) oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwoty 40 046,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych
zadan, powodowie wniesli tylko o ustalenie, ze powoddw nie wiaza postanowienia § 77 ust. 3, § 10 ust. 6 oraz § 16
umowy kredytu hipotecznego nr (...). Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty 40 046,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 26 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty (dowdd: pismo k. 557- 559).

W piSmie z dnia 14 marca 2022 r. powodowie cofneli powodztwo do kwoty 2 283,12 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia
i tym samym wnie$li o ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) zawarta dnia 12 sierpnia 2003
r. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 273 622,82 zt oraz kwoty 5 674 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 241 972,83 zt oraz kwoty 5674 zt od dnia 26 wrze$nia



2020r. do dnia zaplaty i od kwoty 31 690 z} od daty doreczenia pozwanemu pisma z dnia 22 lutego 2022r. do dnia
zaplaty ( dowod: pismo k. 610-611).

Pozwany w odpowiedzi na modyfikacje wnibést o oddalenie powoddztwa w calo$ci, w tym réwniez w zakresie
zmodfikowanego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2022r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko w zakresie zadania ustalenia
niewaznoSci, nadto wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 273 622,82 zt i kwoty 5 674 CHF z odsetkami od kwot i
dat jak w piSmie z dnia 14 marca 2022r., ktoére stanowia sume wplat w okresie od daty zawarcia umowy do dnia 9
lutego 2022r. Nadto powodowie cofneli powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 40 z ( dowod: protokéot
k. 735, 00:11:00).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2003 r. (data sporzadzenia umowy 12 sierpnia 2003r.) N. A.i A. A. (1) zawarli z (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe o kredyt nr (...). Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 55 003,61 CHF, na
ktodra sklada sie kwota udzielonego kredytu wysokoéci 54 190,75 CHF oraz kwota naleznej prowizji w wysokosci 812,86
CHF (81 ust.1 umowy). Kredyt przeznaczony byt na pokrycie kosztéw budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci
w S. przy ulicy (...) (§1 ust.2 umowy). Oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne — na dzien sporzadzenia umowy
wynosilo 3,200% w skali roku i stanowilo sume marzy banku w wysoko$ci 2,91 punktu procentowego oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3, opisanego szczegotowo w § 8 umowy. Prawnym zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka
kaucyjna w walucie kredytu do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu, weksel wlasny in blanco, cesja na rzecz banku
wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci (§ 3 ust.2 umowy).

Strony umowy postanowily, iz bank wyplaci kredyt w transzach w zlotych polskich w terminie nie dtuzszym niz 7 dni
roboczych, po otrzymaniu przez bank wniosku o wyplate, ustanowieniu zabezpieczen, o ktérych mowa w § 12 ust. 7
umowy i ubezpieczeniem nieruchomosci zgodnie z § 12 ust. 4 i ust. 5 umowy, a kredytobiorcy beda splacaé¢ kredyt
wraz z oprocentowaniem w 240 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych na zasadach okres§lonych w §10.

W § 7 ust. 3 umowy kredytu wskazano, ze do wyliczenia wyplacanej kwoty stosowany bedzie kurs wedlug kursu
kupna waluty podany w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank (...)
ogloszony przez bank w dniu dokonania wyplaty przez bank. Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu
bedzie dokonana przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku krajowym lub w
inny spos6b wskazany w umowie i zaakceptowany przez bank.

W ustepie 4 paragrafu 1 podano, ze w przypadku, gdyby wyplacona kwota nie pokryla w caloSci zobowiazania
kredytobiorcow wynikajacych z celu na jaki kredyt zostal zaciagniety, kredytobiorcy zobowigzani sq do pokrycia ze
Srodkow wlasnych réznicy pomiedzy kwota wyplaconego kredytu a kwota przeznaczona na cel. Bank upowazniono do
mozliwo$ci wezwania kredytobiorcy do udokumentowania wniesienia $rodkow, o ktérych mowa powyzej pod rygorem
wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czesci.

Z kolei w § 7 ust. 2 uméw kredytu ustalono, ze wyplata srodkow z kredytu bedzie nastepowala na rachunek bankowy
kredytobiorcow, przy czym kazdorazowo wypltacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

W mysl § 9 ust. 6 umowy kredytu, wszelkie oplaty i prowizje zaplacone przez kredytobiorce na rzecz banku w celu oraz
w zwigzku z zawarciem umowy oraz w zwigzku z obslugg kredytu nie podlegajg zwrotowi.

W § 10 umowy kredytu uregulowano splate kredytu w ten sposob, ze w ust. 6 umowy kredytu postanowiono, ze
rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorcow bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu



podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank (...) S.A,,
ogloszonego przez Bank w dniu wplywu Srodkéw do Banku.

W § 16 umowy kredytu wskazano, ze do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednie kursy
kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku . Kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy ustala sie jako
Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Wskazano, ze
do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w $rednich
NBP w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/ sprzedazy (...) Banku (...) S.A przez
Bank oraz marze kupna- sprzedazy wyliczone na bazie danych ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna /sprzedazy wyliczone w bazie danych ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...). W ust. 5 informowano ,ze marze kupna /sprzedazy ustalane
sq raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych
walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres
obowiazywania wyliczonych marz, a érednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji
detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych
marz.

(dowod: umowa kredytu zawarta w dniu 29.08.2003r. k. 163-168)
W dniu 16 marca 2004r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy zmieniajgc tym samym zapis z § 5 ust.2 umowy.
( dowdd: aneks k.170- 171)

W dniu 11 wrze$nia 2006r. strony zawarly kolejny aneks do umowy zmieniajac postanowienia umowy w § 2 ust.1, §8
ust. 5, § 14.

(dowdd: aneks k.173-174)

W dniu 17 maja 2011r. strony postanowily dokonaé zmiany okreslonego w umowie kredytu nr (...) sposobu splaty
kredytu, w ten sposbb, ze od dnia wejscie w zycie aneksu splata mogla by¢ dokonywana w walucie do ktorej
jest indeksowany kredyt albo w zlotych polskich. Postanowiono, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez
kredytobiorce w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, bedzie nastepowac z data wplywu §rodkéw do banku. W
przypadku, gdy wyplata zostanie dokonana w zlotych polskich, rozliczenie bedzie nastepowaé z datg wplywu srodkow
do banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank (...) S.A, obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do
banku. Kurs sprzedazy okreslono jako $redni kurs zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy ustalona decyzja banku. Wyliczenie marzy polega na obliczaniu r6znicy pomiedzy $rednimi
kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym
miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres
obowiazywania wyliczonych marz.

( dowod: aneks k. 178-181)

Powodowie pozostaja w zwigzku malzenskim. W 2003 r. N. A. i A. A. (1) zamierzali poprawi¢ swoje warunki
mieszkaniowe i z tego tytulu planowali zaciagna¢ kredyt hipoteczny w zlotoéwkach w celu budowy domu. Powodowie
udali sie pos$rednika kredytéw hipotecznych firmy (...). Doradca finansowy poinformowal powodoéw, ze nie posiadaja
zdolnoSci, aby zaciagnac¢ kredyt zlotdbwkowy na kwote 200 000 zl i zaoferowal powodom kredyt w walucie franka
szwajcarskiego, przekonujac, ze jest to najkorzystniejsza oferta. Powodom nie zostaly przekazane informacje, ze z
oferowanym kredytem zwigzane jest nieograniczone ryzyko kursowe. Malzonkom A. nie wyjasniono na czym polega
nieograniczone ryzyko kursowe zwigzane z zawarciem umowy kredytu denominowanego do waluty CHF. Doradca



finansowy poinformowal, ze waluta franka szwajcarskiego jest stabilna i przedstawil wykresy dotyczaca stabilnoéci
kursu CHF a takze symulacje splaty kredytu po kursie z tabeli banku. Nie przedstawiono powodom analizy dotyczacej
ryzyka kursowego czy symulacji, z ktorych wynikaloby, jak rata kredytu i saldo kredytu moga sie zmieni¢ co do
wysokoSci w przypadku zmiany kursu CHF, w szczegblnoéci silnego spadku kursu PLN do CHF. Powodowie nie
otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilno$ci waluty CHF, majacego wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania. Nie przedstawiono zadnych symulacji lub opracowan, z ktorych wynikatoby, jak moga
wzrosnac raty kredytu i kapital w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego do okreslonego poziomu. Powodow
nie informowano o mozliwo$ci negocjacji umowy, nie zaproponowano im zadnego produktu ktéry zabezpieczytaby
ich ryzyko kursowe. Powodowie nie posiadali wiedzy ekonomicznej, dlatego nie weryfikowali zapewnien doradcy
finansowego, zZe proponowane im warunki kredytu sa korzystne a frank szwajcarski jest waluta stabilna.

( dowdd: przestuchanie powodéw k. 606- 608)

Umowa z dnia 29 sierpnia 2003 r. byla sporzadzona na wzorze przygotowanym przez (...) Bank (...) S.A,
powodowie nie mieli mozliwoéci wcze$niejszego zapoznania sie z jej postanowieniami. Jednocze$nie w § 11 ust. 3
zawarto stwierdzenie, ze kredytobiorca o§wiadcza, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione.

(dowdd: przestuchanie powodow (k. 605-607)

(...) Bank (...) S.A. w G. w wyniku wykonania umowy kredytu nr (...) w dniu 9 wrze$nia 2003 r. wyplacil powodom
kwote 8277,27 CHF (co stanowilo kwote 23 249,20 zl ) i ze Srodkéw z kredytu pokryte zostaly koszty w kwocie 812,86
z} (doliczone do salda kredytu). Nastepnie w dniu 13 kwietnia 2004r. pozwany wyplacil powodom kwote 17 196,45
CHF (co stanowilo kwote 50 968,56 z1), za$ w dniu 1 lipca 2004r. kwote 4600 CHF ( co stanowilo kwote13 213,04 z})
a w dniu 10 wrze$nia 2004r. kwote 4724,59 z} ( co stanowilo kwote 13 157,51 z}). Kolejne transze wyplaty kredytu byly
w dniu 22 pazdziernika 2004r. w kwocie 3108,20 CHF ( co stanowilo kwote 8518,95 z1), w dniu 4 listopada 2004r. w
kwocie 11 284,10 CHF ( co stanowilo kwote 30 882,32 zl), w dniu 29 listopada 2004r. w kwocie 5 000,14 CHF ( co
stanowilo kwote 13 565,38 z1)

(niesporne, dowod: zaswiadczenie k. 28-29)

Jak wynika z zestawienia pozwanego powodowie uiscil tytulem wykonania umowy nr (...) w okresie od 9 wrze$nia
2003r. do dnia 9 lutego 2022 r. lgcznie kwote 273 651,73 z1 i kwote 5681,90 CHF

(dowdd: oswiadcezenie pozwanego, zaswiadczenie k. 731-732,potwierdzenia platnosci k. 564-586 ).

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku (...) o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF ulegal
systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. W krétkim czasie, zaledwie kilku dni §redni kurs CHF w NBP
ulegl drastycznemu wzrostowi nawet o okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu systematycznemu
wzrostowi

(fakt powszechnie znany)

W dniu 15 wrzeénia 2020r. powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 244 255,94 zt z uwagi na
niewazno$¢ umowy. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 18 wrze$nia 2020r.

(dowdd: wezwanie k. 42, Sledzenie przesylki k. 45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez w
oparciu o dowdd z przestluchania stron ograniczony do przestuchania strony powodowej. Przeprowadzone dowody
przedstawiaja wiarygodny ciag zdarzen a wnioski z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczna caloé¢. Zbedne do
wydania rozstrzygniecia okazalo sie przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych, albowiem okolicznoéci, na ktore



dowody mialyby zosta¢ przeprowadzone nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zeznania Swiadka A. B. nie
wniosly nic do sprawy, gdyz Swiadek po okazaniu jej umowy i wniosku kredytowego przyznal, ze wprawdzie byt przy
podpisywaniu umowy, ale nie pamieta tych okoliczno$ci, natomiast nie byt doradcg finansowym, ktory przedstawit
powodom oferte kredytu i wypelniat wniosek kredytowy ( protokét k. 604-605, 00:21:53, 00:25:43).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci. Wobec uwzglednienia w czeSci roszczenia gtownego
o zaplate i ustalenie niewaznosci umowy kredytu, zbednym stalo sie rozstrzygniecie do zadan ewentualnych.

Powodowie oparli zadanie zaplaty na przepisach art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c., wskazujac, ze umowa
kredytu zawarta dnia 29 sierpnia 2003 roku z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...) Spétka Akeyjng w G.
jest niewazna, domagajac sie jednocze$nie na podstawie art. 189 k.p.c ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy.
Pozwany natomiast stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i podlega wykonaniu, za$§ wszystkie kwoty uiszczane
przez powodow w wyniku spelnienia $wiadczenia sa mu nalezne.

Strony zawarly umowe o kredyt denominowany w walucie obcej — czyli kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w
umowie w walucie obcej - tj. na kwote 55 003,61 CHF, ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorcy
zobowigzali sie dokona¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug
kursu wymiany walut na dzien splaty. Sad orzekajacy nie podziela stanowiska jakoby przedmiotowa umowe
nalezalo kwalifikowaé jako umowe kredytu walutowego — poprzednik prawny pozwanego nie udostepnil stronie
powodowej przedmiotu kredytu w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie w walucie CHF,
albowiem strony wprost w umowie przewidzialy, ze splata bedzie odbywaé sie w walucie polskiej. W kredycie
walutowym za$ kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.
Modyfikacje w zakresie dokonywania splaty kredytu wprowadzil aneks z dnia 17 maja 2011r., ktéry umozliwit
powodom dokonywanie splaty poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych, bezpoérednio w walucie obcej. Zapisy
aneksu umozliwily kredytobiorcom nabywanie walut obcych we wlasnym zakresie (np. w kantorach), po kursie
korzystniejszym niz kursy obowigzujace w tabelach bankowych. Zawarcie tego aneksu do umowy nie czynilo umowy
waznej, gdyz powodowie §wiadomie nie wyrazili zgodny na niedozwolone postanowienia zawarte umowie z dnia 29
sierpnia 2003 r.

W ocenie Sadu, powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci stosunku prawnego, jaki mialtby wynika¢ z
umowy kredytu z dnia 29 sierpnia 2003r. N. A. i A. A. (1) uwazaja, zZe nie powinni byé zwigzani umowa, a bank nie
uznaje tego stanowiska, domagajac sie splaty rat zgodnie z umowa. Sam wyrok dotyczacy zasadzenia okreslonej kwoty
pienieznej od pozwanego na rzecz powoda nie rozstrzygnie wszelkich watpliwoéci i nie usunie wszystkich skutkow
zawartej umowy. Potwierdzenie przez sad niewaznos$ci umowy kredytu pozwoli ostatecznie na zaprzestanie splaty
rat kredytu bez konsekwencji w postaci wypowiedzenia umowy, jak rowniez doprowadzi do wykreslenie hipoteki
kaucyjnej, stanowiacej zabezpieczenie umowy kredytu.

W ocenie sadu, postanowienia zawarte w §7 ust. 3 i §10 ust. 6 umowy kredytu nr (...) interpretowane w powigzaniu

z §16 umowy - stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke i w art. 3 ust. 1 cytowanej
dyrektywy, przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umowy jest niewazno$¢ tej
umowy. Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoS$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy
w PLN i ryzyka kursowego z tym zwigzanego stanowi samoistng i wystarczajaca przeslanke niewaznoSci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Bezwzgledna niewaznoSci umowy kredytu sad uwzglednia z urzedu. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie
zar6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich oraz art. 385" k.c. (w zw. art. 58 § 1 k.c. ), ktéry powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa,
umozliwiajac sankcje niewaznos$ci calej umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie zawierajac umowe kredytu



wystepowali w roli konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarli
bowiem umowe kredytu w celu pozyskania §rodkéw na budowe domu, a nie w zwiagzku z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza czy zawodowa. Rozwazajac zatem kwestie wynikajace z waznosci badz niewazno$ci umowy kredytu
nalezy uwzgledni¢ szczeg6lna ochrone konsumenta wynikajaca z prawa UE oraz polskiego.

Nalezy podkresli¢, iz mimo ze Polska stala sie czlonkiem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., a strony zawarly
umowe kredytu w dniu 29 sierpnia 2003 r., to na mocy art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego z dnia 16 grudnia
1991 r., Polska zobowiazala sie do zblizenia istniejacego i swojego przyszlego ustawodawstwa do ustawodawstwa
istniejacego we Wspoélnocie. Zblizanie przepisow prawnych mialo objaé w szczegoélnosci ochrone konsumenta.
Natomiast przepisy kodeksu cywilnego, ustanawiajgce ochrone konsumenta przed postanowieniami niedozwolonymi
(abuzywnymi), zostaly wprowadzone ustawg z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Ustawa ta dokonata w zakresie swojej regulacji
wdrozenia miedzy innymi dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich. Z powyzszego wynika, ze powodom przystuguje pelna ochrona konsumencka, mimo, ze
kwestionowana umowa zostala zawarta przed przystapieniem Polski do UE.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Wedtug art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celow dyrektywy ,nieuczciwe warunki”
oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nierobwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Art. 3 ust. 3 dyrektywy wskazuje przy tym, ze przykladowy katalog nieuczciwych warunkéw umownych znajduje
sie w zalaczniku do dyrektywy. Zgodnie z zalacznikiem, nieuczciwie sg miedzy innymi warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest: 1.j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkow
bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie; 1.k) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy dokonywania
jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub ustugi bez uzasadnionego powodu. Z kolei art. 4
dyrektywy wskazuje, ze nie naruszajac przepis6w art. 77, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy,
do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy,
od ktorej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunké6w nie dotyczy ani okreslenia gldwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z kolei, zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Pozwany w niniejszym postepowaniu nie udowodnil, iz postanowienia umowne, w tym dotyczace klauzuli
przeliczeniowej, byly indywidualnie negocjowane. Ewidentnie zostaly sporzadzone przez bank w postaci wzoru
umowy, za§ powodowie w zaden spos6b nie mieli wplywu na ich tre§¢. Z zeznan powodow wynika, ze ich
rola ograniczala sie jedynie do akceptacji narzuconych warunkéw umowy i uzgodnieniu okresu kredytowania
oraz wysokoSci kredytu. Postanowienia w/w umowy nie podlegaly indywidualnej negocjacji z powodami, w tym
postanowienia dotyczgce zasad denominacji kwoty kredytu do CHF, rodzaju kursu przyjmowanego przez bank do
wyplaty kredytu i splat rat kredytu (kurs kupna i kurs sprzedazy), zasad ustalania kurséw przez bank w Tabeli kursow.
Ciezar wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy spoczywal na stronie pozwanej. Art. 3 ust.2
dyrektywy 93/13/EWG stanowi, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jezeli zostaly



przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Nie zmienia powyzszego, izw
umowie z dnia 29 sierpnia 2003 r. w §11 pkt. 3 widnieja zapisy:,, Kredytobiorca o§wiadcza, ze postanowienia niniejszej
umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione ” , albowiem powyzszy zapis nie jest zgodny z prawda (k. 165).

Reasumujgc, nalezy uznaé, iz postanowienia umowy nie zostaly indywidulanie uzgodnione z powodami na etapie
poprzedzajacym jej zawarcie. Doradca finansowy zapoznal powodow z oferta kredytowa zdecydowanie preferujac
kredyt denominowany w CHF, nie poinformowal powodéw, zZe jest mozliwo$é negocjacji zapisow umowy. W sposob
nieodpowiadajacy wymaganiom z Dyrektywy 93/13/EWG doradca finansowy przedstawil powodom ryzyko walutowe
zwigzane z wykonywaniem umowy tego rodzaju przez okres 240 miesiecy, z pominieciem kalkulacji dotyczacych
faktycznego ciezaru jego splacenia na wypadek, gdyby kurs z tabeli ulegl wzrostowi.

Postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron to postanowienia dotyczace Swiadczen charakteryzujacych dang
umowe. Art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, stanowi iz przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Klauzule denominacyjna czyli postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu z waluty CHF na
PLN, nalezy uzna¢ za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace
denominacji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z denominacji nie doszloby ani do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w
walucie polskiej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki
te naliczane s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysokoSci raty
w walucie polskiej. Tym samym — decyduja one o wysokoSci podstawowego §wiadczenia kredytobiorcy i wysokoSci
tzw. spreadu walutowego, stanowigcego element wynagrodzenia banku za udzielony kredyt. Postanowienia te zaliczy¢

nalezy zatem do gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 cytowanej dyrektywy i art. 385" ke. W wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18 Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute okreslaja gtéwne $wiadczenia stron.

Nalezy wskazac, ze w umowie laczacej strony w § 16 uregulowano sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty,
tj. postanowiono w:

- §16 ust. 1: ,Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow oraz Pozyczek stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: ,Kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: ,Kursy sprzedazy okre§la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
srednich NBP plus marza sprzedazy.”,

- § 16 ust. 4: ,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kursow kupna/sprzedazy (...) przez
Bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego
ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...)”,

- § 16 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzie roboczy miesiaca



poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank(...) S.A,, (...) Bank
S.A.i(...)S.A7,

- § 16 ust 6: ,W przypadku, gdyby ktorykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut,
(...) Bank (...) SA podejmie decyzje o dolaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie
nie bedzie wymagata pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) Banku (...) S.A sa ustalane z dokladno$cia do czwartego miejsca po
przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w
siedzibie Banku oraz publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A.”

Wynika z powyzszych zapiséw, ze kurs kupna i sprzedazy waluty jest wyznaczony kursem $rednim NBP z danej daty,
nastepnie korygowanym poziomem marzy banku, przy czym szczegotowo okre$lono zasady ustalenia tej marzy (§
16 ustep 5 umowy). Pozwany nie mial zatem arbitralnego uprawnienia do jednostronnego ustalania kursé6w waluty
bez okreslenia czynnikéw wyznaczajacych te poziomy. Takie czynniki wprost w § 16 umowy kredytu okreslono
poprzez odwolanie do kursu $§redniego NBP i marzy szczegdlowo wyliczanej. Taki zapis umowy kredytu poddaje sie
obiektywnej weryfikacji z punktu widzenia prawidlowos$ci wyznaczania pozioméw kurséow walut.

Jednak w ocenie sad, postanowienia umowne zawarte w §7 ust. 3 i §10 ust. 6 umowy kredytu nr (...) interpretowane
w powigzaniu z §16 umowy, jako okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny — zaréwno chodzi o klauzule spreadowa (kursowa), jak i o klauzule walutowa (przeliczeniowa) —
w kontekScie wynikajacego z tych klauzul ryzyka kursowego. Abuzywnos$é tych postanowien umowy wynika z
nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na strone powodowa wobec braku rzetelnego, jasnego i
zrozumialego poinformowania o istocie ryzyka kursowego. Z postanowien § 7 ustep 3, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu
wynika ryzyko kursowe, decydujace w konsekwencji o wysokosci zobowigzania w PLN po stronie powodow jako
konsumentow, przy czym istota ryzyka kursowego prowadzi do tego, ze zakres zobowigzan powodow mogl wzrosngé
w sposoOb nieograniczony na skutek silnej deprecjacji waluty PLN do CHF. Z treSci umowy kredytu wynika, ze nie
ustalono gornej granicy ryzyka kursowego po stronie konsumenta, co w bezposredni sposéb wplywalo na mozliwosé
zmiany wysokoSci raty kredytu i salda kredytu do sptaty w PLN w sposéb nieograniczony, w przypadku znacznego
wzrostu PLN. Nie przedstawiono kredytobiorcom, jak moze ksztaltowa¢ sie zmiana kursu waluty obcej na przestrzeni
okresu poréwnywalnego z okresem, na jaki umowa zostala zawarta. Nie podano takze rzetelnie calkowitych realnych
kosztow kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF w przeciagu kilkudziesieciu lat moze wzrosnac.

Przez wyrazenie klauzul waloryzacyjnych umowy kredytowej prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumiec
takie ich sformulowanie, by kredytobiorcy zapewni¢ informacje wystarczajace do podjecia przez niego $wiadomej
i rozwaznej decyzji. Pozwany nie przedstawil dowodow, iz powodowi zostaly wyja$nione czynniki ksztaltujace kurs
CHF w okresie zawierania umowy, czynniki mogacych mie¢ wplyw na kurs CHF w okresie wykonywania umowy,
w tym prognoz co do zmian kursu CHF — w perspektywie kilkudziesiecioletniej. Powodowie wskazywali, iz doradca
finansowy zapewnial ich, iz franka szwajcarski jest walute stabilng. To na pozwanym ciazyt obowiazek udowodnienia,
ze powodom przedstawiono wyczerpujgce informacje o istocie i rozmiarze ryzyka kursowego, tymczasem pozwany
temu nie sprostal. Powodowie zeznali, Ze nie przedstawiono im symulacji splaty kredytu i wysokoSci salda przy
wzro$cie kursu CHF, nie zawracano uwagi, iz w przypadku wzrostu kursu CHF, wzro$nie takze saldo zadluzenia. W
umowie laczacej strony brak jest postanowien, ktore jasno i w sposéb zrozumialy thumaczylyby stronie powodowej,
jako konsumentowi, na czym polega ryzyko kursowe zwiazane z umowa powiazana z waluta CHF — i w jaki sposob
to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres zobowigzania kredytobiorcy, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorca musi
sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony co do wysoko$ci.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16 wyjasnil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych



instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymo6g 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia
danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i
mogly mieé wplyw na pézniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle ogétu okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gléownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy,
w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzil
TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac
sie, ze konsument przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Z kolei, razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na jego niekorzy$é¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i jego nierzetelnym
traktowaniem. "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa. Razace naruszenie interesébw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lgcznie" ( wyr. SA w Warszawie z
18.6.2013 1., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 r., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 r., I CSK 945/14,
Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII AGa 836/18,
Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 1., I ACa 452/17, Legalis).

Postanowienia umowy odnoszgce sie do denominacji (klauzula ryzyka walutowego, kursowego — klauzula
przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF
ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — zostaly uksztaltowane w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule
te godza w rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow
pozwanych jako konsumentéw na ich niekorzy$¢, w stosunku do banku jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym
zakresie ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalnoSci.
Konsumentom nie zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego ich przed nadmiernym ryzykiem kursowym.
Bank w spos6b nieprawidlowy wypeil obowigzek informacyjny wzgledem konsumenta co do ryzyka kursowego jakie
wprost wigzalo sie zaréwno z klauzula walutowa, jak i z klauzula spreadowa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze konsumentéw w zaden pisemny sposdb czy to we wniosku kredytowym, czy w umowie kredytu, nie pouczono



w sposob wlasciwy o ryzyku kursowym. Roéwniez z przestuchania powod6éw nie wynika, aby powodowie zostali w
nalezyty sposéb pouczeni o istocie ryzyka kursowego i w jaki sposdb to ryzyko moze doprowadzi¢ do znacznego
zwiekszenia zobowigzan powodéw z kwestionowanej umowy kredytu. Przy czym, oceny zgodno$ci postanowien

umowy z dobrymi obyczajami, sad dokonal wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 *kc). Stosownie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Réwniez jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore
mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Nie ma zatem
znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy maja charakter abuzywny, w jaki spos6b
bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to znaczy w jaki sposéb ustalal swoje kursy waluty CHF, czy
kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

Reasumujac, nalezy uznac ze w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacego sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej, istniala nier6wnowaga informacyjna, ktorej bank we wlasciwy sposdb nie zniwelowal poprzez
prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji o podstawie na jakiej stwierdzono

abuzywnoéé¢ kwestionowanych postanowiefi umowy na zasadzie art.385'§ 1 k.c w zwiazku z art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 385 '§2 kpc jezeli postanowienie umowy s niewazne to nie wigza one konsumenta, a strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, o ile umowa moze obowiazywaé bez abuzywnych postanowien. Z kolei art. 6 ust.1
dyrektywy 93/13, stanowi iz nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
sq wiazace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowien. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20 uznal za
dopuszczalne by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Trybunat uznat takze za niedopuszczalne by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

W ocenie Sadu orzekajacego usuniecie kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych jako klauzul
abuzywnych - postanowienia § 7 ustep 3, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu z umowy kredytu powoduje w konsekwencji,

Ze umowa jest niewazna na zasadzie art.385'§ 1 k.c w zwigzku z art. 58 k.c. W ocenie sadu, wyeliminowanie z umowy
klauzuli walutowej i spreadowej powoduje, ze umowy nie da sie wykona¢, zniesiony zostaje mechanizm denominacji,
zanika ryzyko kursowe i r6znice kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inng umowa co do jej istoty w poréwnaniu z
zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma podstawy prawnej, aby zastosowac kurs Sredni NBP, kurs rynkowy
czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Jak w niniejszej sprawie nie chodzilo bowiem o
podstawy ustalania kurséw przez Bank, ale o wynikajaca z kwestionowanych postanowient umowy kredytu klauzule
nieograniczonego ryzyka kursowego z powodu niedopelienia obowigzku informacyjnego przez bank w zakresie
nieograniczonego ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem denominowanym do CHF. Brak dopelnienia obowigzku
informacyjnego co do ryzyka kursowego nie da sie niczym zastapic.

Analizowana umowa kredytu okazala sie w calo$ci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady

03/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 385" k.c w
zw. z art. 58 § 1 k.c, o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku. Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje koniecznos$é rozliczen
stron na podstawie art. 410 §1 kc w zw. z art. 405 kc. W ocenie Sadu, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja
odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku III CZP 6/21). Przepis art. 411 pkt 1 k.c ktory stanowi, iz nie mozna



zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, nie moze
by¢ podstawa oddalenia powbddztwa. Pozwany nie udowodnil, iz powodowie przed wniesieniem pozwu byli swiadomi
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien. Istnienie owej $wiadomoS$ci mozna rozwazac¢ z chwilg udzielenia
pomocnictwa w niniejszej sprawie ( tj. lipiec 2020r.), kiedy powodowie zostali poinformowani o okoliczno$ciach
wskazanych w uzasadnieniu pozwu. Termin przedawnienia roszczen o zwrot spelnionych przez kredytobiorce
$wiadczen mogl rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorcow wigzgcej decyzji co do ewentualnego
sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania nastepstw calkowitej niewazno$ci umowy (uchwata Sadu
Najwyzszego z7 maja 2021 roku ITI CZP 6/21), co w niniejszej sprawie mialo miejsce najwczes$niej z chwilg skierowania
do pozwanego wezwania do zaplaty. Tym samym zarzut przedawnienia jest oczywiécie nieuzasadniony.

Ze zlozonych do akt dokumentow wynikalo, ze powodowie tytulem wykonania umowy nr (...) w okresie od 9 wrze$nia
2003r. do dnia 9 lutego 2022 r. uiscili lacznie kwote 273 651,73 zl i kwote 5681,90 CHF. Powodowie ostatecznie
domagali sie zasadzenia kwoty 273 622,82 zt i 5674 CHF i kwoty te na ich rzecz zostaly zasadzone w pkt I i ITI wyroku.
Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. powodowie rozszerzyli powddztwo do kwoty 275 945,94 z} ale w piSmie z dnia 14
marca 2022r. powodowie cofneli powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2 283,12 zt a na rozprawie w
dniu 14 kwietnia 2022r. cofneli powbddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 40 zl (protokét k. 735, 00:11:00),
stad postepowanie w tym zakresie - tj. co do kwoty lacznie 2323,12 7z} podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c
iart. 203 §1 kpc (pkt IV wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opo6Znienie jest art. 484 §1 1 2 ke, przy czym Sad uznal, ze
strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata kwoty 241 932,82 zl i kwoty 5 674 CHF od dnia 26 wrze$nia 2020r.,
skoro pozwanemu w dniu 18 wrze$nia 2020r. doreczono wezwanie do zaplaty (k. 42, 43-45) i uplynal termin 7 dni
na spelnienie $wiadczenia, ktéry jest w ocenie sagdu minimalnym okresem do zachowania wymogu ,,niezwlocznosci
”w rozumieniu art. 455 k.c. Z kolei odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 31 690 zl, naleza sie powodom nie
od dnia doreczenia pisma z dnia 22 lutego 2022r. ( stanowigcego rozszerzenie powbddztwa), ale od dnia nastepnego
po uplywie terminu 77 dni od jego doreczenia z przyczyn o ktérych mowa powyzej. Skoro wskazane pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 14 marca 2022r. (k. 737), odsetki za opdznienie od kwoty 31 690 zl zostaly zasadzone
od dnia 22 marca 2022r. Stad oddaleniu podlegalo zadanie o zasadzenie odsetek od kwoty 31 690 zl poczawszy od
daty 14 marca 2022r. do 21 marca 2022r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac pozwanego caloScig kosztow procesu
poniesionych przez powoda. Pozwany przegral sprawe co do zasady, gdyz powodztwo zostalo oddalone jedynie
cze$ciowo w zakresie odsetek za kilka dni, za§ umorzone na skutek cofniecia powbddztwa z uwagi na konieczno$c
wyliczenr, w tym zlozenia zaktualizowanej tabeli obrazujacej historie wplat i splat kredytu dopiero z pismem
pozwanego z dnia 21 marca 2022r. Zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 10 800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — § 2 pkt.7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, 1.000,00
z} tytulem oplaty od pozwu, 34 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 30 zt tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa.
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