Sygn. akt IT C 1596/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Rempola

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko M. B.iO. B.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanych M. B. i O. B. solidarnie na rzecz powoda (...) W. kwote 181 056,17 z} (sto osiemdziesiat jeden
tysiecy piecdziesiat szeé¢ zlotych i 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od ww kwoty od
dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych M. B.1i O. B. solidarnie na rzecz powoda (...) W. kwoty 14 453 z} (czternascie tysiecy czterysta
piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Piotr Rempota
Sygn. akt IT C 1596/20

UZASADNIENIE
(...) W. wnioslo pozew przeciwko M. B.1i O. B. o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani solidarnie zaplaca na rzecz powoda kwote
181.056,17 zlotych (sto osiemdziesiat jeden tysiecy piecdziesiat sze$¢ zlotych 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. wwypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym:

- orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani solidarnie zaplacg na rzecz powoda kwote
181.056,17 zlotych (sto osiemdziesiat jeden tysiecy piecdziesigt sze$¢ zlotych 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w terminie 2
tygodni od dnia otrzymania nakazu zaplaty albo wniosa sprzeciw;

3. W wypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym badz skutecznego wniesienia zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty Powddka wniosta o:

- utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty;



- zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 181.056,17 zlotych (sto osiemdziesiat jeden tysiecy
piecdziesiat szes¢ zlotych 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 31 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty;

- zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu.

W dniu 26 maja 2020 roku referendarz sadowy z Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I1I Wydzial Cywilny
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanym M. B. oraz O. B., aby solidarnie zaplacili
powodowi (...) W. kwote 181.056,17 zl (sto osiemdziesiat jeden tysiecy piecdziesiat szes¢ zlotych siedemnadcie groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12.653
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego nakazu pozwani w ustawowym terminie wnieSli sprzeciw, wnoszac jednocze$nie o oddalenie
powddztwa w caloSci i zwrot kosztoéw procesu.

W ostatecznych stanowiskach, na rozprawie w dniu 10 marca 2022 roku, strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2008 roku aktem notarialnym Rep. A nr (...) zostala zawarta miedzy (...) W. a malzonkami
M. B. i O. B. umowa o ustanowienie odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. 11 listopada 42 w W. i
oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Cena lokalu zostala ustalona na podstawie wyceny rzeczoznawcy na
198.290,00 zl. Zgodnie z ww. umowa, po zastosowaniu 80% bonifikaty przyznanej pozwanym w oparciu o przepis art.
1i art. 34 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami wlasciwy organ udzielil
bonifikaty w lacznie 158.532,00 z}. Cena lokalu po pomniejszeniu o bonifikate wyniosta 39.658,00 zl.

(dowdd: akt notarialny Rep. A Nr (...), k. 6-14, odpis z KW (...) k. 23-32, odpis z KW (...) k. 33- 54)

Pozwani od 2002 roku w lokalu zamieszkiwali we dwoje. Nastepnie z dzie¢mi — G. ur. (...) o F. ur. (...) Po zamieszkaniu
przez pozwanych w nieruchomoéci przy ul. (...) w kamienicy i przynaleznym do niej podworku zauwazyli, ze jest
niebezpiecznie. Pojawily sie calonocne libacje, wandalizm, awantury. Policja wielokrotnie podejmowala interwencje w
zwiazku z agresywnym zachowaniem i imprezami mieszkancéw kamienicy. Pozwani zaczeli bac sie o bezpieczenstwo
swoje i dzieci, sami zglaszali incydenty na policje. W tym czasie maloletnie G. rozpoczela szkole muzyczng, w zwigzku
z czym musiala w domu éwiczyé gre na skrzypcach, a p6Zniej na pianinie. W malym pokoju o powierzchni 14,6 m”
niemozliwym bylo zmieszczenie piania, miejsca do spania dla czterech os6b oraz stolu. Ponadto, w miedzyczasie
zmarli rodzice pozwanego O. B., a rodzice pozwanej M. B. powaznie zachorowali. Matka pozwanej, H. C. przeszla
zapalenie modzgu, jest osoba lezaca, wymagajaca stalej opieki. M. C., ojciec pozwanej, chorowal na nowotwor
nerki, w konsekwencji czego zmarl w 2018 r. W zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami mieszkaniowymi dla
czteroosobowej rodziny oraz niebezpieczng okolica, a takze konieczno$cig opieki nad schorowana matka pozwanej,
pozwani postanowili sprzeda¢ w lutym 2012 roku mieszkanie przy ul. (...) i przeprowadzi¢ sie do domu we wsi S..
Nieruchomo$¢ gruntowa we wsi S. pozwany O. B. nabyl w 2006 roku, w zwiazku z czym na jej zakup zaciagnal pozyczke
w wysokoéci 100.000 zl u meza swojej siostry, S. G.. Pozyczke zglosil w Urzedzie Skarbowym. W dniu 28 wrze$nia
2011r. O. B. zakonczyl budowe domu w S., zglaszajac ten fakt do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
L., ktory nie wniost sprzeciwu co do odbioru budynku do uzytkowania

(dowod: odpis skrécony aktu urodzenia G. B. k. 135, odpis skrécony aktu urodzenia F. B. k. 136, zaswiadczenie
o interwencjach z KPP k.176, odpis skrécony aktu zgonu W. B. k.146, odpis skrécony aktu zgonu Z. B. k. 147,
dokumentacja medyczna k.148-152, 169, 178-190,194, odpis skrécony aktu zgonu M. C. k. 177, deklaracja w sprawie
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych k.172 , umowa pozyczki k.88, zeznania Swiadka R. G. k.317-318, zeznania
$wiadka S. B. k. 318-319, dowdd z przestuchania pozwanego O. B. k. 401-403, dowod z przestuchania pozwanej M. B.



k.401-403; k.372 za§wiadczenie (...) w L. zdnia 30 wrzeénia 2011r. o zgloszeniu zakonczenia budowy i braku sprzeciwu
co do zgloszenia budynku do odbioru )

W dniu 15 lutego 2012 roku aktem notarialnym Rep. A. Nr (...) pozwani zbyli wcze$niej nabyty od powoda lokal nr
(...) przy ul. (...) za cene 197.000 zlk.

(dowdd: akt notarialny Rep. ANr (...) k. 15-22)

Powdd w dniu 27 czerwca 2016 roku wezwat pozwanych do zwrotu calej kwoty zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie
181.056,17 z}, w tym kwota udzielonej bonifikaty 158.632,00 zl, w zwiazku z naruszeniem przez pozwanych art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Nastepne wezwanie powdd wystosowal dnia
17 sierpnia 2017 r. zakre$lajac pozwanym 30-dniowy termin spelnienia §wiadczenia. Pozwani w odpowiedzi zlozyli
wniosek o odstgpienie od Zadania zwrotu bonifikaty, wskazujac, ze $rodki ze sprzedazy mieszkania przeznaczyli w
calo$ci na wykonczenie domu w S. oraz splate pozyczki zaciagnietej w 2006 roku. Pozwani do pisma zalaczyli umowe
pozyczki oraz faktury na laczng kwote 44.510,64 zt.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 61-62, pismo k.64, wezwanie do zaplaty k. 67-69, wniosek o odstgpienie od zgdania
zwrotu bonifikaty k.71-86, umowa pozyczki k. 87, faktury k. 89-92)

W listopadzie 2017 roku rodzice pozwanej M. B. sprzedali mieszkanie przy ul. (...) za ponad 400.000. z}. Pozwana
otrzymala 160.000 zt tytulem darowizny na splate swoich dlugéw. Po $mierci ojca pozwanej, wraz z pozwanymi i
ich dzie¢mi zamieszkuje jeszcze matka pozwanej H. C., ktéra pozwana sie opiekuje. H. C. otrzymuje ponad 4.000 z}
$wiadczenia emerytalnego miesiecznie.

(dowod: dowdd z przestuchania pozwanej M. B. k. 401-403, wydruk danych z bazy pesel M. C. i H. C. k. 382-386,
odpis z KW (...) k.389-400)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow
i przesluchania strony, ktore nie budzity watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci, a stwierdzone nimi fakty nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, stan faktyczny sprawy byt bezsporny miedzy stronami, ktére pozostawaly w sporze jedynie
co do prawnych konsekwencji opisywanych powyzej faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w pozwie wnosil o zaptate na jego rzecz kwoty 181.056,17 zlotych z tytutu zwrotu udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji, powolujac sie na art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Bonifikata, na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy, udzielana jest od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie
odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana m. in.
na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych; jako lokal
mieszkalny. Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomoSci, zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy przypada osobie, ktora jest
najemca lokalu mieszkalnego, a najem zostal nawigzany na czas nieoznaczony.

Pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, jak i bonifikata sa niewatpliwie przywilejem dla osoby nabywajacej lokal
mieszkalny od Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego. Przewidziana w art. 68 ust. 1 u.g.n. mozliwo$é
udzielenia przez gmine bonifikaty od ceny komunalnego lokalu mieszkalnego, ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 u.g.n.,
stanowi odstepstwo od zasady sprzedazy lokali gminnych za cene odpowiadajaca ich warto$ci rynkowej i ma na celu,
ulatwienie zakupu lokalu przez dotychczasowego najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, w ktérym
najemca i czlonkowie jego rodziny realizuja potrzeby mieszkaniowe. Udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny
przywilej finansowy nabywcy lokalu uzyskiwany kosztem $rodkéw publicznych i niewatpliwie stawiajacy nabywce
lokalu komunalnego w sytuacji lepszej od tych oséb, ktére zmuszone sa zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe



droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniaja poglad o konieczno$ci Scislej wykladni
przepisow normujacych reguly korzystania przez nabywcdw z przyznanego im przywileju. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt IV CSK 265/14, LEX nr 1663411)

Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n., jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$é lub wykorzystal ja na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Jednakze, rowniez i od tego przepisu
przystuguje pewnego rodzaju przywilej, okre§lony w ustepie 2a, zgodnie z ktérym ww. przepisu nie stosuje sie
w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b; zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego; zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa; zamiany lokalu
mieszkalnego na: inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnosci lub spotdzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe bedaca
przedmiotem prawa wiasnoSci lub prawa uzytkowania wieczystego; sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki
uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciaggu 12 miesiecy na nabycie: innego lokalu mieszkalnego bedacego
przedmiotem prawa wlasnosci lub przedmiotem spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo
nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego.

Pozwani nieruchomos$¢ nabyta od pozwanego sprzedali przed uplywem terminu 5-cio letniego, okreslonego w art.
68 ust. 2 u.g.n. Wskazywali jednak, ze zgodnie z art. 68 ust.2a pkt 5 $rodki uzyskane z jego sprzedazy zostaly
wykorzystane na nabycie nieruchomos$ci, budowe domu oraz jego wykonczenie. Nie wynikalo to jednak z dolaczonych
przez pozwanych do akt faktury, umowy pozyczki czy wyciagu z rachunku bankowego. Faktury opiewaly jedynie na
kwote 44.510,64 zl, przy czym ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) pozwani uzyskali §rodki w wysokoSci
197.000 zl. Ponadto, pozyczka zaciggnieta przez pozwanego O. B. zostala zaciggnieta w 2006 roku, tj. 6 lat przed
sprzedazg ww. lokalu. Zdaniem Sadu nie zostalo dostatecznie udowodnione, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego zostaly przeznaczone na zakup nowej nieruchomosci. Tym bardziej, ze ze zgloszenia przez O. B. do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L., wynika, ze budowa budynku w S. zostala zakonczona w dniu
28 wrzeénia 2011r. czyli przed dokonaniem zbycia (w lutym 2012 roku) lokalu w W., ktoérego dotyczy zadanie zwrotu
bonifikaty. Roszczenie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowi sankcje zmierzajaca do wyeliminowania sytuacji,
w ktorej osoba korzystajaca z pomocy publicznej, przeznacza uzyskang korzysé sprzecznie z jej celem (a zatem zbywa
lokal i w istocie wzbogaca sie kosztem spolecznosci czy tez przeznacza $rodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt V ACa 345/19,
LEX nr 3102197).

Obowigzek zwrotu kwoty rownej bonifikacie ma Zrédlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie
przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata przed uplywem wskazanego
tam okresu. Oznacza to, ze obowiazek zaplaty zwaloryzowanej rbwnowartoSci bonifikaty stanowi tresé zobowigzania
wynikajgcego z ustawy, odrebnego od stosunku prawnego nawigzanego umow3 zbycia i aktualizujgcego sie ex lege
w razie przedwczesnego dalszego zbycia lokalu (nieruchomo$ci) nabytego od gminy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 czerwca 2020 roku, sygn. akt I ACa 235/19, LEX nr 3113185).

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywali sie rowniez na naruszenie przez powoda prawa podmiotowego.
Nie mozna powodowi zarzuci¢, iz domagajgc sie zwrotu bonifikaty naduzyt prawa podmiotowego i zasad wspdlzycia
spolecznego. W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie utrwalila sie koncepcja tzw. ,czystych rak”, z ktérej wynika,
ze na naduzycie prawa podmiotowego nie moze powolywaé sie ten, kto sam narusza prawo lub zasady wspdlzycia
spolecznego. Powdd udzielil Pozwanym pomocy ze $rodkéw publicznych, sprzedajac, im lokal ponizej warto$ci
rynkowej z 80% bonifikata. Pozwani uzyskali zatem korzy$¢, w postaci 80% upustu w zaplacie ceny za mieszkanie.
Zgodnie z obowiazujacym prawem — art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Pozwani jako nabywcy
nieruchomos$ci z udzielong bonifikatg (udzielono im nieodplatnie bonifikaty), mieli uprawnienie do korzystania z
bonifikaty pod warunkiem zamieszkiwania w lokalu (...) lat od dnia nabycia lokalu albo obowiazek zwrotu bonifikaty



w przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat. Pozwani zostali wprost w akcie notarialnym w §7 ust. 2 umowy z
dnia 16 paZdziernika 2008 roku poinformowani o treéci przepisoéw o obowiazku zwrotu bonifikaty i przestankach
zwrotu w przypadku zbycia lokalu (k.12 - akt notarialny). Zatem zgodnie z zasadg ,,tzw. czystych rak” Pozwani, ktorym
udzielono bonifikaty w postaci 80% warto$ci lokalu, nie moga sie, po raz drugi domagac sie odstapienia od zwrotu
bonifikaty. Bowiem to pozwani naruszyli prawo i wbrew normie z art. 68 ust. 2 i ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami zbyli lokal przed uplywem 5 lat od nabycia, a $§rodki z zbycia nie przeznaczyli na nabycie nowej
nieruchomoé$ci mieszkalnej przed uplywem 12 miesiecy od zbycia.

Nie moga zatem powolywac sie pozwani na naruszenie prawa i naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez
powoda, skoro sami pozwani nie przestrzegali obowiazujacego prawa — przez 5 lat powinni nie dokonywacé zbycia, aby
zachowact bonifikate albo powinni Srodki uzyskane ze zbycia przeznaczy¢ zgodnie z ustawa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.

Ponadto pozwani wskazywali, ze byli zaskoczeni wezwaniem do zwrotu bonifikaty oraz ze zostali wprowadzeni w
blad przez jednego z pracownikoéw powoda, jednocze$nie nie potrafiagc wskaza¢ dokladnie kto i jakie informacje im
przekazal, pomijajac podobno stwierdzenie ,,nie powinno by¢ problemu” dot. przeznaczenia Srodkoéw ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego na splate pozyczki. Pozwani mieli $wiadomo$¢ tego, ze jesli doprowadza do zbycia lokalu
mieszkalnego przed uptywem ustawowego terminu, beda oni zobowiazani do zwrotu bonifikaty, bowiem zostali o tym
pouczeni w akcie notarialnym nabycia lokalu z bonifikatg.

Niezasadny jest zarzut pozwanych, iz mogli zaliczy¢ z ceny sprzedazy z lokalu mieszkalnego dokonanej w lutym
2012r. splate pozyczki w kwocie 100 tys. zt z 2006r. zaciagnietej na zakup gruntu w S. i budowe domu. Zostalo
to juz wyjasnione w orzecznictwie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012r. III CZP 4/12: Nabywca
lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyt ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia i w ciaggu 12 miesiecy
przeznaczyt §rodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu bankowego zaciggnietego na budowe i wykonczenie
budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomosci nabytej przed data sprzedazy, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podziela niniejszej sprawie. Pozwani wskazali, ze z ceny uzyskanej
ze sprzedazy lokalu w lutym 2012r., splacili od razu pozyczke w kwocie 100.000,00 zl. Zatem $rodki w kwocie
100.000,00 zl nie zostaly przez nich przeznaczone bezposrednio po sprzedazy lokalu, na nabycie przez nich innej
nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkalne.

Podobnie przeznaczenie reszty ceny ze sprzedazy lokalu w 2012r. na wykonczenie domu w S., nie spelia przestanki
okreslonej w ustawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r. IT CSK 286/12 $§rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy lokalu w okresie karencji nie mozna przeznaczy¢ na wykonczenie domu, a jedynie na zamiane, zakup
innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkalne; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013r. I ACa 7775/12 Przeznaczenie $§rodkéw, o ktérych mowa w
art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., na remont lokalu czy tez przeznaczenie czesci tych srodkow na koszty przystosowania
nieruchomosci do uzytkowania nie spelia kryteriéw przewidzianych w tym przepisie).

Te poglady orzecznictwa rowniez podziela Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Pozwani nie zakwestionowali kwoty bonifikaty do zwrotu i kwoty waloryzacji do zwrotu (k.403 o$wiadczenie w
protokole rozprawy pelnomocnika pozwanych).

Z tych wzgledow Sad zasadzil w pkt I sentencji wyroku od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 181.056,00
zlotych. O odsetkach ustawowych za opo6znienie, Sad orzekl na podstawie art. 48181 i §2 k.c. zasadzajac je od dnia
31 pazdziernika 2017r. Pozwani odebrali wezwanie do zaplaty w dniu 29 wrzeénia 2017r. (k.70), z wyznaczonym 30
dniowym terminem zaplaty od dnia otrzymania wezwania. Zadanie odsetek za opdznienie jest zatem zasadne od dnia
31 pazdziernika 2017r.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c., zasadzajac od pozwanych jako przegrywajacych sprawe
zwrot na rzecz powoda koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w kwocie 14.453 z}. Na koszty te sklada sie
uiszczona oplata od pozwu w kwocie 9.053 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
5.400 zl obliczone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Sedzia SO Piotr Rempola
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez portal informacyjny pelnomocnikowi pozwanych.

Sedzia SO Piotr Rempola



