Sygn. akt IT C 772/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj — Alechno
Protokolant: Sara Ferenc

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.i D. K.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta miedzy
stronami w dniu 27 czerwca 2008 roku jest niewazna w caloSci;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. K. i D. K. kwote 27 687, 09 zt (dwadzie$cia
siedem tysiecy sze$¢set osiemdziesiat siedem zlotych dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
10 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2,53 CHF ( dwa franki szwajcarskie 53/100) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. K. i D. K. kwote 6 417 z} ( sze$¢ tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowym odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT C 772/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2020 roku M. K. i D. K. wnie§li o ustalenie ze umowa nr (...) z dnia 277 czerwca 2008 roku
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) jest niewazna i zasadzenie od (...) S.A. wW.
na rzecz powodow kwoty 27 687, 09 zt oraz kwoty 2,52 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
10 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie sformulowali takze
zadanie ewentualne, domagajac sie — w razie ustalenia, ze mimo abuzywnosci niektorych postanowieni umowy sama
umowa kredytu pozostaje wazna — zasadzenia na swoja rzecz kwoty 31 711,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 10 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia umowy nr (...) z dnia
27 czerwca 2008 roku o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) i regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) P. obowigzujacego w stosunku do tej umowy
sa bezskuteczne wzgledem powodoéw w zakresie:§ 10 ust. 4 umowy, § 23 ust. 2 regulaminu, §23 ust. 3 regulaminu.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodow na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal



roszczenie powoddow tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Zaprzeczyt aby postanowienia wskazane przez powodow
byly postanowieniami niedozwolonymi, w tym aby pozostawaly w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami albo w sposob
razacy naruszaly interes kredytobiorcow albo by umowa zostala dotknieta sankcja niewazno$ci . Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen powodow (k. 109-138).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerweca 2008 roku pomiedzy pozwanym, dzialajagcym woéwcezas pod (...) Bank S A. wW.,aM. K.iD. K.
zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) o numerze nr
(...). Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 121 680 zl, waloryzowanego w walucie (...), na okres do 10 lipca 2028
roku, przeznaczonego na zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy
ul. (...) w W. oraz finansowanie sktadki tytulem ubezpieczenia ,, pakiet bezpieczna splata” za okres pierwszych dwoch
lat kredytowania. W §1 ust.3a umowy w zw. z §1 ust. 2 i 3 regulaminu wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w zlotych
w dniu uruchomienia kredytu zostanie przeliczona na (...), wedtug kursu kupna (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Strony ustalily, iz kwota kredytu uruchomiona zostanie w sposob okreslony w akcie notarialnym umowy sprzedazy ( §5
umowy), a powodowie beda splacaé kredyt wraz z oprocentowaniem w 240 miesiecznych rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych ( 81 ust. 4 i 5 umowy). Splata rat nastepowaé¢ miala ze wskazanego w §6 ust.3 umowy rachunku
bankowego na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy udzielonego pozwanemu zlecenia dokonywania
przelewu, a powodowie zobowigzali sie do zapewnienia na w/w rachunku w terminie splaty poszczegélnych rat
srodkéw odpowiadajacych wymagalnej racie kapitatu i odsetek. W §10 ust. 4 umowy postanowiono, iz raty kapitatowo
— odsetkowe splacane sa w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50. Jako prawne zabezpieczenia kredytu wskazano
przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku oraz hipoteke na nabywanym przez powodéw
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, ubezpieczenie splaty kredytu, przy czym warunkiem uruchomienia
kredytu bylo m.in. ustanowienie w/w prawnych zabezpieczen splaty kredytu ( § 3 umowy i §7 umowy ). W tresci
umowy w § 29 umowy wskazano, ze kredytobiorcy zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i zasad jego splaty oraz ze je akceptujg. Kredytobiorcy potwierdzili,
iz sa $wiadomi, ze z kredytem zwiazane jest ryzyko kursowe, w tym, ze niekorzystne wahania kursu zlotego wobec
walut obcych moga mieé¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu.

Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — M., bedacy integralna czes¢ umowy, stanowil iz
wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslana jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty oraz ze wysoko$¢ rat
wyrazona w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. na dzien splaty.

Dowdd: umowa kredytu z 27 czerwca 2008 roku (k.53-56), regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych (k.57-65), wniosek o udzielenie kredytu (k.132--134),harmonogram splaty kredytu (k. 138)

Kredyt zostal wyplacony w dniu 4 lipca 2008 roku w kwocie 120.0000zl , ktéra przeliczono jako rownowarto$é
59568,13 CHF i w kwocie 1680,01 zl, ktora przeliczono jako réwnowarto$¢ 833,96 CHF.

Dowod: zaswiadczenie (k.68-71), wniosek o wyplate (k. 137)

Powodowie przed podpisaniem umowy rozmawiali z pracownikiem banku, ktéry przedstawial (...) jako walute
stabilna i zapewnial ze kurs franka moze wzrosna¢ jedynie o kilkanascie procent. Pracownik banku zachwalal umowe
ijednocze$nie wskazal, ze nie ma mozliwo$ci jej negocjowania, udostepnitl stronom wzory wniosku kredytowego. Nie
przedstawiono informacji o ryzyku kursowym w postaci symulacji wysokoéci splat rat kredytu przy wzroScie kursu
(...). Powodowie pobieznie zapoznawali sie z podpisywanymi przez siebie dokumentami, gdyz czynno$¢ ta trwala 10
— 15 minut, nie przeanalizowali dokladnie jej treSci. Malzonkowie K. byli gldbwnie zainteresowani tym, aby uzyskac



kredyt w kwocie umozliwiajacej sfinansowanie zakupu mieszkania bez koniecznos$ci zwierania umowy przez osoby
trzecie jako wspolkredytobiorcow. Nie mieli wiedzy ekonomicznej dlatego nie weryfikowali zapewnien pracownika
banku, czy proponowane im warunki kredytu sa korzystne i frank szwajcarski jest walutg stabilna.

Dowod: przestuchanie powodéw (k.199-201)

W okresie od 4 lipca 2008 roku do 20 kwietnia 2020 roku M. K. i D. K. uiécili na rzecz pozwanego: kwote 124 941,23 z}
i2,52 CHF, jako kolejne raty kapitalowe kredytu, kwote 14 227,85 tytulem rat odsetkowych, kwote 243,36 zt — tytulem
prowizji za ubezpieczenie kredyt, kwote 3 553,48 zt — tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomoéci, kwote 6.411,18
z} — tytulem skladek na ubezpieczenie (...).

Dowdd: zaswiadczenie (k.67, 68-71),

Pismem z dnia 27 maja 2020 r. M. K. i D. K. wezwali (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 149 367,10 zt oraz 2,52 CHF
powolujgc sie na niewazno$¢ umowy.

Dowdd: wezwanie (k.80), potwierdzenie nadania (k.82), potwierdzenie odbioru (k.83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Bezwzgledna niewazno$ci umowy kredytu Sad uwzglednia z urzedu. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie
zar6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich oraz art. 385" k.c. ( w zw. art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c.), ktory powinien by¢ interpretowany w
zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewazno$ci calej umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie zawierajac
umowy kredytu wystepowali w roli konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 221
k.c. Zawarli bowiem obie umowe kredytu w celu zdobycia $érodkdéw na zakup mieszkania a nie w zwigzku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza czy zawodowa. Rozwazajac zatem kwestie wynikajace z waznos$ci badz niewazno$ci umoéw
kredytu nalezy uwzglednié szczeg6lng ochrone konsumenta wynikajaca z prawa UE oraz polskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Wedtug art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celow dyrektywy ,nieuczciwe warunki”
oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Pozwany nie udowodnil, iz klauzule indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane. Ewidentnie zostaly sporzadzone
przez bank w postaci wzoru umowy i tabeli, za§ powodowie w zZaden sposob nie mieli wplywu na ich tres¢.Zgodnie
z zeznaniami powodow ich rola ograniczala sie jedynie do akceptacji narzuconych warunkéw umowy i uzgodnieniu
okresu kredytowania oraz wysoko$ci kredytu. Ciezar wykazania faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien

umowy spoczywal na stronie pozwanej, stosownie do art. 385'81 i 4 ke. Art. 3 ust.2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi,
iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie miat w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



W ocenie Sadu, postanowienia zawarte w §10 ust. 4 umowy kredytu nr (...) stanowig niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" ke. Powyzszy przepis stanowi: Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14.50.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 roku sygn. XVII AmC 1531/09 w
sprawie przeciwko (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.), przesadzony zostal abuzywny charakter tozsamego
postanowienia, gdyz postanowienie to wpisane zostalo pod pozycja 5743 do rejestru klauzul niedozwolonych

prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 479*3 kpc w zw. z art.
9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw, wyrok wydany w sprawie XVII AmC 1531/09 ma skutek wobec os6b trzecich. Juz sam fakt wpisania
analogicznej klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych przesadza o przyjeciu abuzywno$ci tego zapisu, albowiem
pozwany nie wykazal, iz tre$¢ postanowienia z §10 ust.4 umowy byla indywidualnie uzgodnione z powodami.

Nie mniej jednak niezaleznie od powyzszego, Sad zobligowany byl ustali¢ czy zarzuty powoddw co do abuzywnos$ci
§10 ust. 4 umowy kredytu nr (...) dotycza postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron. Art. 69 ust.1 ustawy
Prawo bankowe, stanowi, iz przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przy umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej klauzula indeksacyjna okreslajaca kurs wymiany (...) dotyczy gléwnego zobowigzania kredytobiorcy,
gdyz stluzy ona do ustalenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy w walucie obcej i do ustalenia wysokoéci
poszczegblnych rat kredytu splacanych w zlotych polskich. Tym samym — decyduje ona o wysokosci podstawowego
$wiadczenia kredytobiorcy i wysokoSci tzw. spreadu walutowego, stanowiacego element wynagrodzenia banku za
udzielony kredyt.

Nastepnie nalezalo ustali¢, czy wskazane postanowienie umowne okreslajace glowne Swiadczenie stron zostalo
sformulowane jednoznacznie. Zdaniem Sadu, zapis zamieszczony w §10 ust. 4 lacznie z §10 ust.1 i 2 umowy nie
zostal sformulowany w sposbb jednoznaczny. Zobowigzuje on kredytobiorce do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych zgodnie z harmonogramem splat sporzagdzanym w (...). Jednoczeénie
umowa stanowi, ze raty te winny by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...)
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego w dniu splaty o godzinie 14.50. Umowa stron nie precyzowala
przy tym metod i terminéw ustalania kursu wymiany (...), majacego stluzy¢ do obliczenia wysokoSci rat splaty
kredytu, a tym samym - biezacego salda zadluzenia powod6éw. Nie precyzowal tego takze ,,Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych M.”. Nie wyjaéniono powodom w przejrzysty sposéb mechanizmu
ustalania kursu waluty przez bank, jak tez nie poinformowano ich dostatecznie o mozliwo$ci wystapienia w zasadzie
nieograniczonego ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym i kosztach kredytu jakie moga wystapi¢ z uwagi
na wahania kursu (...). Ponadto zapisy o kursie sprzedazy i kursie kupna, byly niezrozumiale dla przecietnego
potencjalnego kredytobiorcy, szczegblnie, ze zgodnie z zeznaniami powoda nie zostalo im to wytlumaczone, gdyz
nawet domniemywal ,iz przelicznikiem bedzie $redni kurs NBP. Konsument nie mial zatem mozliwosci podjecia
$wiadomie decyzji odnoénie tego, czy godzi sie na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty
obcej, jak tez na zastosowanie przez bank ,spreadu waluowego”. Przez wyrazenie klauzul waloryzacyjnych umowy
kredytowej prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumie¢ takie ich sformulowanie, by kredytobiorcy zapewnic
informacje wystarczajgce do podjecia przez niego §wiadomej i rozwaznej decyzji. Pozwany nie przedstawil dowodéw,
iz powodom zostaly wyjaénione czynniki ksztaltujace kurs (...) w okresie zawierania umowy, czynniki mogacych
mie¢ wplyw na kurs (...) w okresie wykonywania umowy, w tym prognoz co do zmian kursu (...) w perspektywie
kilkudziesiecioletnie;j.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac



sie, ze konsument przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Z kolei, razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na jego niekorzy$é¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i jego nierzetelnym
traktowaniem . Zdaniem Sadu postanowienia zamieszczone w §10 ust.4 umowy ksztaltuja prawa i obowigzki powodow
jako kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Sprowadzaja sie one
bowiem do przyznania bankowi uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw walut stosowanych przy okreslaniu
wysokoSci poszczegblnych rat kredytu, tym samym — salda zadluzenia powodéw. Umowa zawiera jedynie odeslanie
do tabel kursoéw obowiazujacych w pozwanym banku danego dnia o danej godzinie, nie precyzujac tego jak kursy te
maja by¢ ustalane ani nie nakazujac odwolania sie przy tym do obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych kryteriéw,
co razaco narusza rownowage stron umowy kredytu. Oceny zgodnosci postanowieni umowy z dobrymi obyczajami

dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 ke), zatem bez znaczenia pozostaja twierdzenia , iz
bank nie stosowal dowolnego kursu walut.

Zgodnie z art. 385'§2 kpc jezeli postanowienie umowy sg niewazne to nie wigza one konsumenta, a strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, o ile umowa moze obowiazywaé bez abuzywnych postanowien. Z kolei art. 6 ust.1
dyrektywy 93/13, stanowi iz nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
sq wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowien. W ocenie Sadu, niedopuszczalna jest eliminacja mechanizmu indeksacji i jednoczesna zmiana pozostalej
cze$ci umowy poprzez wprowadzenie Sredniego kursu NBP do dokonania przeliczania, gdyz prowadziloby to zmiany
charakteru umowy, bowiem istnienie ryzyka kursowego uzasadnialo zastosowanie LIBOR. Sad nie ma mozliwoS$ci
zmiany treSci umowy ( bez zgody stron), lecz jedynie moze usuna¢ z niej klauzule niedozwolone. Dlatego tez, Sad nie
moze do niej dodac postanowien o §rednim kursie NBP franka szwajcarskiego. Eliminacja indeksacji uniemozliwia
wykonanie umowy, z uwagi na brak mechanizmu ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy. Powodowie nie

wyrazali zgody na utrzymanie klauzul abuzywnych, zatem Sad na podstawie art. 189 kpc, art. 5881 ke i art. 385" ke,
stwierdzil, iz umowa kredytu z dnia 277 czerwca 2008 roku zawierajaca §10 ust.4 jest sprzeczna z prawem, a przez to
niewazna.

Powodowie maja interes prawny, w rozumieniu art. 189 kpe, w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci spornej umowy,
gdyz ich zobowiazanie zabezpieczone jest hipoteka i przelewem praw z uméw ubezpieczenia, a umowa zwarta jest na
okres do 2028 r. Pow6dztwo o zasadzenie tytulem bezpodstawnego wzbogacenia nie rozstrzyga definitywnie sporu
stron a tym samym watpliwo$ci co do obowigzywania samej umowy.

Zarzuty pozwanego okazaly sie bezzasadne, w szczegdlnoSci zarzut przedawnienia roszczen. Wskazaé nalezy, ze w
sprawie znajdzie zastosowanie ogblny termin przedawnienia wskazany w ar. 118 k.c., czyli okres 10 lat. Roszczenie
powodow istnieje od daty zawarcia umowy, jednak stalo sie wymagalne dopiero na skutek podjecia decyzji przez
powodow jako przez konsumentéw o tym, ze decyduja sie na niewazno$¢ umowy kredytu. Powodowie zakomunikowali
cheé uniewaznienia umowy kredytu w piSmie procesowym z dnia 27 maja 2020r. Termin przedawnienia zatem
nie uplynal. Zarzut przedawnienia roszczen bylby takze sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Pozwany sformulowal umowe zawierajaca klauzule niedozwolone, dzialajgc na szkode konsumenta i wykorzystujac
jego niewiedze. Brak zwrotu Swiadczen konsumentom w takiej sytuacji bytby oczywiscie niestuszny i krzywdzacy. Przez
wiele lat strony nie byly przy tym §wiadome niewazno$ci umowy i umowa byla wykonywana. W sprawie nie znajdzie
zastosowania regulacja z art. 411 k.c

Zasadnym bylo zadanie zasadzenia na rzecz powoddéw kwoty 27 687,09 zl i kwoty 2,53 CHF tytulem zwrotu nienaleznie
uiszczonych przez powoddéw rat kapitalowo — odsetkowych i prowizji oraz skladek na ubezpieczenia stanowiace
zabezpieczenia splaty kredytu. Wobec niewaznosci umowy kredytu charakter §wiadczenia nienaleznego mialy takze
pobierane przez pozwany bank z rachunku bankowego powodow skladki z tytulu umoéw ubezpieczenia, stanowiacych
zabezpieczenie wykonania zobowigzania z umowy kredytu, gdyz umowy ubezpieczenia byly $cisle powigzane z umowa
kredytu, stanowigc warunek uruchomienia tegoz kredytu. Niewaznos§¢ umowy kredytu nakazuje rozliczenie stron na



podstawie art. 41081 ke w zw. z art. 405 kc. Powodowie dochodzili réznicy miedzy kwota wyplacona z tytulu kredytu
(121 680,01 zl) a wplatami wlasnymi (149 367,10 zli 2, 52 CHF ). Wysoko$¢ zadania udokumentowali za§wiadczeniem
wystawionym przez pozwanego z dnia 21 kwietnia 2020r., ktére nie byto kwestionowane. Kwoty 27 687,09 zt i 2,53
CHF zostaly zasadzone na rzecz powodow lacznie jako malzonkéw, z uwagi na brak ustawowej i umownej podstawy
solidarno$ci powodéw jako wierzycieli (art. 369 kc). O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekla na podstawie
art. 484811 2 ke w zw. z art. 455 ke. Pozwany pozostawal w op6znieniu po uplywie terminu 77 dni od dnia nastepnego
po doreczeniu mu wezwania z dnia 277 maja 2020r. Doreczenie to nastgpito w dniu roku 2 czerwca 2020 r.

O kosztach procesu orzeczono postawie art. 9881 i 3 kpc obcigzajac nimi w calosci pozwanego. Koszty procesu
obejmuja: oplate od pozwu 1000 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie — 5400 zl.



