Sygn. akt IT C 675/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Marzena Przybysz - Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko E. C.

o zaplate kwoty 80 ooozl}

I uchyla w caloéci wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 10 lipca 2020 roku;

II zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powoda A. W. kwote 80 000z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

IIT oddala powddztwo w pozostalym zakresie:

IV zasadza od pozwanej E. C. na rzecz powoda A. W. kwote 9417zl (dziewiec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 675/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2018 roku A. W. wnib6st pozew przeciwko E. C., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
80 000zt tytulem zachowku po ojcu — C. W. oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zadanie wskazal, ze razem z pozwana nabyl z ustawy spadek po C. W., w sklad ktorego nie wchodza zadne wartoSciowe
przedmioty, jednakze spadkodawca dokonal na rzecz pozwanej darowizny lokalu przy ul. (...) w W. o wartoéci co
najmniej 360 000zl (k.3-9)

Dnia 10 lipca 2020 roku tut. Sad wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanej E. C. na rzecz powoda A. W. kwote
80 000zl (punkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 417z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT)
i wyrokowi zaocznemu nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (punkt I11). (k.128)

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od w/w wyroku zaocznego, domagajac sie jego uchylenia,
oddalenia powo6dztwa w caloéci i zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwana zarzucila, iz
powdd nie jest uprawniony do zachowku, poniewaz C. W. nie sporzadzil testamentu i powdd razem z nia odziedziczyl
spadek na podstawie ustawy, jak rowniez ze w sklad masy spadkowej nie wchodzi lokal mieszkalny przy ul. (...) w
W.. (k.140-148)



Pismem procesowym z dnia 10 wrzeénia 2020 roku A. W. domagal sie oddalenia sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz
zadal zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 80 000zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 17 marca 2015 roku do dnia zaplaty i kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (k.185-191)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (e-protokol rozprawy z 6 listopada 2020
roku)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C.W., bedacy ojcem powoda i mezem pozwanej, zmar} 18 listopada 2014 roku w W.. (odpis skrécony aktu zgonu k. 156)
Spadek po C. W. na podstawie ustawy nabyli w udzialach po /2 czesci powdd i pozwana. (dokumenty znajdujace sie w
dolaczonych aktach VII Ns 295/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie i odpis postanowienia
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku k.157)

Od listopada 2011 roku C. W. byl wlascicielem dwupokojowego mieszkania o pow. 39,60m' 2, zlokalizowanego
przy ul. (...) w W.. (odpis ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie k.115-119)
Zawarcie ze spoldzielnig mieszkaniowg umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci
poprzedzone bylo nabyciem spéldzielczego prawa do w/w lokalu poprzez zamiane na przystugujace C. W. prawo
najmu lokalu komunalnego w O.. (zeznania pozwanej e-protokdl rozprawy z 6 listopada 2020 roku)

W dniu 16 sierpnia 2014 roku E. C. i C. W. zawarli zwigzek malzenski. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 149)

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku C. W. i E. C. zawarli umowe darowizny prawa wlasnoSci w/w lokalu. Warto$é
przedmiotu darowizny okreslona zostala na 300 ooozl. C. W. oéwiadczyt dodatkowo, ze darowizna jest zwolniona z
obowiazku zaliczenia na schede spadkowa. (odpis ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie k.115-119, umowa darowizny k. 153-155)

Pismem z dnia 17 marca 2015 roku A. W. wezwal E. C. do niezwlocznej zaplaty kwoty 90 000zl tytutem zachowku po
C. W.. Jednoczeénie powdd wyrazit ubolewanie, ze nie byl poinformowany o §lubie swojego ojca i pozwanej w sierpniu
2014 roku, ze zostal powiadomiony o ciezkim stanie zdrowia ojca dopiero na kilka godzin przed jego $miercig oraz
ze pozwana nie skonsultowala z nim miejsca pochowania jego ojca. (pismo z 17.03.2015r. k.167) E. C. nie uiscila na
rzecz powoda zadanej kwoty. (niesporne)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik A. W. wezwala E. C. do wyjawienia przedmiotéw wchodzacych
w sklad spadku po C. W.. (pismo z 12.10.2015r. k. 12) W odpowiedzi, pozwana przekazala spis 170 ruchomoéci, gtownie
ksiazek, lekarstw, ubran, rzeczy domowego uzytku, nie posiadajacych wartoéci rynkowej, a takze wskazata, ze umowa
z dnia 20 pazdziernika 2014 roku nabyla od C. W. w drodze darowizny prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) oraz ze w latach 2009-2012 udzielita C. W. pozyczek pienieznych na zamiane lokalu i wykup lokalu przy ul.
(...). (spis majatku k. 13-20) Pelnomocnik powoda pismem z dnia 16 listopada 2015 roku zwracala sie do pozwanej
o przekazanie kopii umowy darowizny i kopii umoéw pozyczek celem ustalenia sktadu majatku spadkowego (pismo z
16.11.2015r. k. 21), jednak wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. (niesporne)

W styczniu 2016 roku A. W. wystapil z wnioskiem o wyjawienie przez E. C. przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku
po C. W.. E. C. w odpowiedzi na wniosek informowala, ze potwierdza wykaz przedmiotéw spadkowych przekazany w
listopadzie 2015 roku pelnomocnikowi A. W., a takze iz do konica czerwca 2016 roku splacila zobowigzania zmarlego
meza w kwocie 46 200z} i 2000 euro. Finalnie — wniosek o wyjawienie przedmiotéw spadkowych zostat oddalony.
(dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach I Ns 799/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W.)

W styczniu 2018 roku A. W. wystapil z wnioskiem o zawezwanie E. C. do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
90 000z} tytulem naleznego mu po ojcu zachowku. Podczas posiedzenia w dniu 25 kwietnia 2018 roku pelnomocnik



E. C. oéwiadczyl, Ze nie widzi szans na zawarcie ugody. (dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach I Co 71/18
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie)

Ojciec powoda - C. W. i matka powoda rozwiedli sie, gdy pow6d mial okolo 10 lat, a po okolo 2 latach od rozwodu —
ojciec powoda wyprowadzil sie do innego lokalu w O.. A. W. z dziecinstwa zapamietal ojca jako osobe naduzywajgca
alkoholu. Po rozpadzie zwigzku rodzicow A. W. nie byt wychowywany przez ojca. Gdy byl starszy spotykal sie z
ojcem, odwiedzajac go, przy okazji otrzymywania od niego alimentéw, ktére pobieral do ukonczenia nauki w 26
roku zycia. Relacje powoda z ojcem nigdy nie byly zazyle, ojciec powoda byl osobg skryta, nie opowiadat synowi o
sobie i swoim zyciu. Ojciec powoda nie informowal syna o tym, iz od okolo 2005 roku ,pomieszkuje” z pozwana
w W. i okolo 2009 roku kontakty powoda z ojcem ustaly. A. W. nie zabiegal o kontakty z ojcem, byt urazony jego
postepowaniem, traktowat go jako osobe uzalezniona od alkoholu i tym tlumaczyt sobie jego postepowanie, miat do
niego zal o wydarzenia z przeszlo$ci. Ojciec powoda ani pozwana nie informowali powoda o planie i realizacji planu
zamiany mieszkania komunalnego w O. na mieszkanie w W., o wyprowadzce C. W. na stale do W., o §lubie C. W. i
pozwanej ani o pogarszajacym sie stanie zdrowia C. W., w tym jego dlugotrwalym leczeniu i pobycie w szpitalu w maju
2014 roku. Gdy C. W. po raz kolejny byl hospitalizowany w listopadzie 2014 roku i lekarze przekazali pozwanej, ze
jest on umierajacy, dopiero wéwczas pozwana zawiadomita telefonicznie A. W. o stanie zdrowia jego ojca. Nastepnego
dnia C. W. zmarl. (zeznania powoda i czeSciowo zeznania pozwanej e-protokét rozprawy z 6 listopada 2020 roku)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Jego podstawa prawna byt przepis art. 99182 ke w zw. z art. 100081 ke, jako ze powdd, bedacy spadkobiercg C. W.,
domagal sie zasadzenia od pozwanej - jako wspolspadkobiercy i zarazem jako osoby obdarowanej przez C. W. - kwoty
80 000zl tytulem zachowku. Stosownie do art. 991§2 ke jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia. Art. 100081 ke stanowi zas, iz jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby ktora otrzymata
od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Przywolac
w tym miejscu nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku w sprawie III
CSK 255/07, iz w sytuacji, gdy spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku
moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 ke.

Pozwana kwestionowala legitymacje czynna powoda, prezentujac poglad, iz A. W. jako spadkobierca ustawowy C.
W. nie jest osoba uprawniong do zachowku. Zdaniem Sadu stanowisko pozwanej nie jest uzasadnione. Art. 991§2
ke normuje bowiem wprost sytuacje, gdy dana osoba, mimo powolania jej do spadku, nie otrzymala naleznego jej
zachowku i jest uprawniona do zadania uzupehienia zachowku od wspolspadkobiercy. Oznacza to, ze spadkobierca
moze byé¢ uprawniony do zachowku. Z tresci art. 99181 ke, a konkretnie ze sformulowania ,,kt6rzy byliby powotani do
spadku z ustawy” nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze do zachowku uprawniony zostaje tylko ten, kto bylby spadkobiercg
ustawowym gdyby nie doszlo do dziedziczenia testamentowego. Wspomniane sformulowanie jest istotne jedynie
przy ustalaniu kiedy rodzice spadkodawcy s uprawnieni do zachowku - zaweza bowiem krag oséb uprawnionych
do zachowku, je$li uwzgledni¢ ze w §1 art. 991 k¢ wymieniono osoby powolane do dziedziczenia w pierwszej i

drugiej kolejnoéci (art. 93181 ke i art. 93281 i §3 ke). Znaczace sa takze regulacje zamieszczone w art. 999" ke i
art. 1000 ke, interpretowane w powigzaniu z art. 99182 ke, przewidujace, iz jesli osoba powolana do spadku nie
moze otrzymac naleznego jej zachowku od wspolspadkobiercy — z uwagi na ograniczenie jego odpowiedzialnosci
na podstawie art. 99881 kc — moze zadaé sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku od osoby na rzecz

ktérej zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony do spadku (art. 999'§1 kc) lub od osoby, ktéra otrzymala
od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku (art. 100081 kc). Sad dodatkowo zauwaza, ze w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II CK 444/02 wyrazono wprost poglad, iz jesli osoba uprawniona
nie otrzymala zachowku w postaci przewidzianej w art. 99182 ke, to przyshuguje jej roszczenie o zachowek, choéby



zostala powolana do spadku z ustawy i choéby wspolspadkobierca — adresat jej roszczenia sam tez byl uprawniony
do zachowku. Tak wiec twierdzenia pozwanej, iz nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za zaplate zachowku powodowi,
bedagcemu razem z nig spadkobierca ustawowym C. W., nie znajdujg uzasadnienia prawnego.

Zgodnie z art. 99181 ke, definiujacym pojecie zachowku, zstepnym nalezy sie polowa warto$ci udziatu spadkowego, a
jesli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego,
jaki by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, iz powod jest synem
C. W. oraz ze C. W. pozostawil dwoje spadkobiercow — powoda i pozwang. Skoro powod w chwili §mierci swojego ojca
byl osoba pelnoletnia i zdolng do pracy, nalezny mu zachowek réwny jest polowie warto$ci udzialu spadkowego, czyli
wynosi V4 wartoS$ci udzialu spadkowego.

Obliczenie wartoéci spadku dla potrzeb ustalenia zachowku odbywa sie wedlug zasad unormowanych w art. 922 ke i
art. 993 - 995 ke, a jego efektem jest ustalenie czystej wartosci spadku (substratu zachowku). Czysta warto$¢ spadku
stanowi réznice miedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich
stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéow
spadkowych. Istotne sg regulacje zamieszczone w art. 993 — 995 ke, precyzujace sposéb ustalania stanu czynnego i
stanu biernego spadku — zgodnie z nimi do aktywéw spadku zalicza sie darowizny i zapisy windykacyjne dokonane
przez spadkodawce, natomiast do pasywoéw spadku nie zalicza sie zapiséw zwyklych i polecenr. Oznacza to, ze substrat

zachowku réwna sie czystej wartoéci spadku oraz wartoéci darowizn. Przy braku majatku spadkowego podstawe
obliczenia zachowku stanowi suma darowizn (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1964 roku w sprawie I CR
691/62). W rozpoznawanej sprawie sklad spadku byl niesporny miedzy stronami, mianowicie to, iz spadek po C. W.
byl tzw. spadkiem pustym, gdyz spadkodawca nie pozostawil po sobie rzeczy przedstawiajacych warto$¢ majatkowa,
jednakze darowat na rzecz pozwanej prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego.

Darowizna ta niewatpliwie podlega doliczeniu do spadku. Stosownie do dyspozycji art. 99481 kc nie dolicza sie do
spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku. Analizowana darowizna zostala dokonana na mniej niz miesiac przed $§miercia C. W. oraz zostala uczyniona
na rzecz malzonki, tj. osoby powolanej do dziedziczenia i uprawnionej do zachowku, a z uwagi na jej przedmiot i
warto$¢ nie moze by¢ uznana za drobna darowizne, zwyczajowo przyjeta w stosunkach miedzy wspdlmalzonkami.
Chybiony jest argument pozwanej, jakoby oSwiadczenie darczyncy o zwolnieniu darowizny z zaliczenia na schede
spadkowa powodowalo wylaczenie mozliwos$ci doliczenia darowizny do spadku przy obliczaniu substratu zachowku.
Art. 103981 ke znajduje zastosowanie jedynie przy dziale spadku, jako Ze jest umiejscowiony w tytule VIII ksiegi IV
kodeksu cywilnego, po$wieconym wspoélnoéci majatku spadkowego i dzialowi spadku i wprost stanowi ,jezeli w razie
dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje [...] miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie
zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn [...]”. W rozpoznawanej
sprawie nie dochodzi za$, co oczywiste, do dzialu spadku. Zastosowanie natomiast znajduje art. 993 ke, zgodnie
z ktorym przy obliczaniu zachowku do spadku nalezy doliczy¢ darowizny dokonane przez spadkodawce, a jedyne
wylgczenia od tej zasady normuje art. 994 ke.

Poniewaz doliczona do spadku darowizna jest jedynym warto$ciowym skladnikiem substratu zachowku, granice
odpowiedzialnoSci pozwanej za zaplate naleznego powodowi zachowku normuje art. 100081 zd. 2 i §2 ke. W
toku postepowania pozwana nie zanegowala twierdzen powoda o aktualnej warto$ci lokalu mieszkalnego bedacego
przedmiotem darowizny (tj. 320 000zl) i Sad uznal te okoliczno$¢ za niesporng. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze twierdzenia powoda o wartoSci lokalu zostaly uprawdopodobnione poprzez przedstawienie ofert sprzedazy
podobnych lokali (k.120-121), jak i poprzez okreslenie przez sama pozwang i darczynice wartoSci owego lokalu w 2014
roku na 300 000z} (a wzrost cen nieruchomosci w W. od tego momentu jest okoliczno$cig notoryjng) oraz poprzez
oferowanie przez pozwang lokalu do sprzedazy wlaénie za kwote 320 0oozl. W tych realiach, Sad nie dopatrzyt sie
koniecznoS$ci dopuszczania z urzedu dowodu z opinii biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci, gdy pozwana
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda o aktualnej wartosci
przedmiotu darowizny. Jako Ze pozwana jest takze osoba uprawniona do zachowku po C. W., jej odpowiedzialnos¢ za



zachowek nalezny powodowi ogranicza sie do kwoty 240 000z} (art. 100082 kc) — powdd domaga sie jednak zaptaty
kwoty zdecydowanie nizszej.

Ani w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ani na pézniejszym etapie postepowania pozwana, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, nie sformulowala wprost twierdzenia by w sklad spadku po C. W. wchodzily dlugi
spadkowe. Jedynie z twierdzen pozwanej przytaczanych w tzw. stanie faktycznym sprzeciwu od wyroku zaocznego i
pism pozwanej skladanych w innych postepowaniach sadowych zdaje sie wynika¢, ze spadek mialby by¢ obcigzony
dlugami. Jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Sad zwraca bowiem uwage, ze w wykazie przedmiotow
wchodzacych w sklad spadku i w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana powolywala sie na fakt udzielania
przez siebie C. W. pozyczek w latach 2009-2012, przedkladajac na te okolicznoé¢ trzy pokwitowania (k.150-152).
Symptomatyczne jest jednak, ze o istnieniu tak znaczacego zobowigzania C. W. na dzien 18 listopada 2014 roku
pozwana nie wspominala ani w toku przestuchania w niniejszej sprawie ani skladajac odpowiedZz na wniosek o
wyjawienie przedmiotéw spadkowych w sprawie I Ns 799/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Po6inoc
w Warszawie. Co wiecej, mimo zakwestionowania tej okoliczno$ci przez powoda, pozwana nie przedlozyla ani
uméw majacych dokumentowaé w/w transakcje (miedzy wowczas osobami dla siebie obcymi!), ani potwierdzen
odprowadzenia podatkéw od nich (ktéry to obowigzek pozwanej, jako ksiegowej, byt doskonale znany) czy nie
wykazala skad posiadala srodki przewyzszajace 200 000z}, faktu ich wyplaty z wlasnego rachunku bankowego itp.
Powyzsze okoliczno$ci sprawily, ze Sad nie uznal za udowodnione twierdzen o istnieniu w/w zobowiazania na dzien
$mierci C. W.. W dalszej kolejnoéci — Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej w czeSci, w jakiej pozwana
powolywala sie na istnienie dlugdw spadkowych w postaci zobowigzan zaciagnietych przez C. W. u osbb trzecich
na sfinansowanie kosztéw leczenia. Zwazywszy na oczywiste zainteresowanie pozwanej wynikiem postepowania,
zeznania pozwanej nie mogly by¢ wylacznym dowodem na te okolicznosé, a do akt sprawy nie zostaly zlozone ani
umowy pozyczki, ani potwierdzenia przekazania pieniedzy na rzecz C. W., ani notatki obrazujace stan rozrachunkow
z pozyczkodawcami, ani tez nie wnioskowano o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw na w/w okolicznosci.
Sad zauwaza takze, ze nawet zeznania pozwanej nie precyzowaly sumy zobowigzan, iloéci pozyczkodawcodw, daty
zaciagniecia pozyczek itd., uniemozliwiajac dokonanie jakichkolwiek ustalen.

W konsekwencji, Sad ustalil czystg warto$¢ spadku po C. W. na kwote 320 ooozl. Oznacza to, iz nalezny powodowi
zachowek stanowi rownowarto$¢ 1/4 udzialu w spadku i wyraza sie on kwota 80 000z} i o zaplate tej kwoty powodowi
przystugiwalo roszczenie wzgledem pozwanej tytulem pokrycia zachowku.

Mimo, iz pozwana wprost nie formulowala zarzutu sprzeczno$ci zadania powoda z art. 5 ke i nie domagala sie
miarkowania zachowku lub oddalenia powo6dztwa na tej podstawie, Sad analizowal przytaczane przez pozwang
twierdzenia o braku relacji rodzinnych miedzy powodem a jego ojcem pod katem tego przepisu. Stosownie do art.
5 ke czynienie uzytku ze swego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie Kkorzysta z ochrony. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zastosowanie
art. 5 ke w sprawie o zachowek jest dopuszczalne i moze prowadzi¢ do oddalenia Zadania lub pomniejszenia
zasadzanego zachowku, jednak moze to nastgpié¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Przy interpretowaniu jakie
zachowania dochodzacego zachowku spadkobiercy moga uzasadnia¢ uznanie jego zadania za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego pomocnicze znaczenie maja normy dotyczace wydziedziczenia. Skoro bowiem spadkodawca
moze pozbawié najblizszych czlonkow swojej rodziny zachowku tylko w $ciéle okreslonych w pkt 1-3 art. 1008 ke
sytuacjach, nie mozna przyjaé by innego rodzaju zachowania uprawnionych uzasadnialy pozbawienie ich zachowku,
gdy spadkodawca nie dokonal wydziedziczenia. W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila by powdd dopuscit sie
zachowan stypizowanych w art. 1008 kc. Pozwana zdawala sie powolywac¢ na art. 1008 pkt 3 ke, twierdzac, ze
powdd nie utrzymywal jakichkolwiek kontaktow ze swoim ojcem. Sad zauwaza, ze powdd przeczyt tej okolicznodci i
przedstawial, ze relacje te zostaly zarzucone okolo 2009 roku z przyczyn lezacych po stronie C. W.. Jedynym dowodem
zaoferowanym przez pozwana byl dowod z przestuchania stron, ktory pozwala na ustalenie, ze relacje powoda z ojcem
byly trudne, powd6d nie byl wychowywany przez ojca od czasu rozstania sie jego rodzicéw, mial zal do ojca i uwazal go
za osobe uzalezniong od alkoholu oraz ze ojciec powoda nie dazyt do utrzymywania i zacie$niania kontaktéw z synem.
Powdd i pozwana czeSciowo rozbieznie przedstawiali charakterystyke relacji powoda z ojcem, bedac jednak zgodni



co do tego, ze powdd nie zostal nigdy poinformowany o ztym stanie zdrowia swojego ojca, o jego zamieszkiwaniu
w W., o jego $lubie z pozwang czy o kolejnych pobytach w szpitalu. Sad stoi na stanowisku, iz niekwestionowany
brak relacji rodzinnych powoda ze spadkodawca w okresie od 2009 roku nie moze by¢ uznawany za wynik dzialan
(zaniechan) powoda, lecz stanem tym nalezy obciazy¢ spadkodawce. To spadkodawca, jako ojciec, winien zadba¢ o
nawigzanie relacji z synem i dbaé o utrzymywanie owej relacji w calym okresie dziecinistwa i mlodosci syna —a C. W.
tego nie czynil, ograniczajac sie do realizowania obowigzku alimentacyjnego. Pozwana nie zaoferowala jakiegokolwiek
dowodu wykazujacego, Ze ojciec powoda staral sie po 2009 roku utrzymywa¢ kontakt z synem (przyktadowo —
zeznan $wiadkow), a tylko uporczywe odtracanie takich préb i odmowa utrzymywania kontaktéw przez powoda oraz
odmowa udzielenia pomocy ojcu, o potrzebie udzielenia ktérej powod bylby poinformowany, moglyby byé¢ uznawane
za dzialanie zblizone do stypizowanego w art. 1008 pkt 3 kc.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz dokonang po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego modyfikacje zadania
pozwu polegajaca na zgloszeniu zadania zasadzenia odsetek za opoznienie, Sad — dla zapewnienia czytelno$ci
rozstrzygniecia — uchylil w caloéci wyrok zaoczny, a nastepnie zasadzil na rzecz A. W. kwote 80 000z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie
dotyczacym odsetek jako nieuzasadnione. Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach jest art. 48181 i §2 ke, przy czym
Sad mial na wzgledzie, ze kwestia ustalenia wartoSci substratu zachowku okazala sie w znacznej cze$ci niesporna,
pozwana przed wszczeciem postepowania sadowego byla wzywana pismem z 17 marca 2015 roku do zaplaty zachowku
itowarzyszylo temu wskazanie sposobu obliczenia wysokoSci zadanej przez powoda kwoty, za$ pozew stanowil jedynie
powielenie wcze$niejszego wezwania do zaplaty. Powdd nie udowodnil kiedy w/w wezwanie przedprocesowe do
zaplaty zachowku zostalo pozwanej doreczone, stad Sad przyjal, Ze nastapilo to po okolo 7 dniach od jego sporzadzenia
oraz ze terminem niezwlocznym — w rozumieniu art. 455 ke — byl termin 7 dni liczony od jego otrzymania przez
pozwang. Stad - brak byto podstaw do zasadzenia odsetek za opdznienie za okres od daty sporzadzenia wezwania do
zaplaty do dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc zw. z art. 99 kpe, a w sklad poniesionych przez
powoda kosztow wchodzily: kwota 4000z} uiszczona tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 5400z} stanowigca
wynagrodzenie pelnomocnika i kwota 17z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

ZARZADZENIE
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