Sygn. akt IT C 469/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj — Alechno
Protokolant: Agnieszka Bugalska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. D.i K. D.
przeciwko Bankowi (...) Spolce akeyjnej z siedziba w G.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze umowa kredytu nr (...) sporzadzona w dniu 21 listopada 2007 r. i zawarta w dniu 26 listopada 2007r.
pomiedzy J. D.iK. D. a Bankiem (...) spotka akcyjna z siedziba w G. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw J. D. i K. D. kwote 246
158,39 zt (dwiescie czterdzieSci szesc tysiecy sto pietdziesigt osiem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21.02.2020 r. do dnia zaplaty i kwote 70 289,74 CHF (siedemdziesiat tysiecy dwieScie
osiemdziesigt dziewie¢ frankow szwajcarskich siedemdziesieciu czterech centymoéw) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate;

IV. zasadza od pozwanego Banku (...) Spélki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw J. D. i K. D. kwote 11 834,00
z} (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje zwro6ci¢ powodom J. D.iK. D. z sum Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 1000 zl ( tysiac zlotych) tytulem oplaty sadowe;.

Sygn. II C 469/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2016 roku powodowie J. D. i K. D. wniesli pozew przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G., domagajac
sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...), zawarta w dniu 21 listopada 2007 r. pomiedzy powodami a
pozwanym (dzialajacym wdéwczas pod firma: (...) Bank S.A. z siedziba w G.), nie istnieje ze wzgledu na niewaznos$¢ tego
zobowigzania, ewentualnie ustalenie, Ze postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 umowy kredytu hipotecznego
nr (...) stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodéow. Nadto powodowie zglosili zadanie o
zasgdzenie od pozwanego solidarnie kwoty 119 870,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej. Powodowie
domagali sie takze zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa



procesowego w podwdjnej wysokosci ze wzgledu na zawily charakter sprawy, wedlug norm przepisanych (dowod:
pozew k. 2-99).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodéw na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany wywodzil, iz sporna umowa kredytu nie zawiera klauzul
abuzywnych ani nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Wskazywal na brak interesu prawnego po stronie powodow
do wytoczenia powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy, skoro moga oni wytoczy¢ powodztwo o zaplate. Powod
podniost zarzut braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej i zarzut przedawnienia.
Wskazywal tez, iz wyeliminowanie klauzul walutowych z umowy, jako abuzywnych, nie moze doprowadzi¢ do
postulowanego przez powodoéw przeksztalcenia kredytu indeksowanego do CHF w kredyt zlotowy oparty na LIBOR.
(dowdd : odpowiedz na pozew k. 195-254)

W toku postepowania powodowie dokonali szeregu modyfikacji wniesionego powodztwa. Ostatecznej modyfikacji
powodztwa dokonali pismem z dnia 26 lipca 2021 r., w kwestii zasadzenia $wiadczenia wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 246 158,39 zt oraz kwoty 70 289,74 frankéw szwajcarskich tytutem zwrotu
korzyéci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodoéw bez podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie byto
nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia, przy czym zadanie odsetek opiewalo od kwoty 246
158,39 zl za okres od dnia nastepujacego po doreczeniu modyfikacji z dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a
od kwoty 79 289,74 frankéw szwajcarskich za okres od dnia nastepujacego po doreczeniu modyfikacji pow6dztwa z
dnia 26 lipca 2021 r. do dnia zaplaty, ewentualnie powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
lacznie kwoty 521 068,76 z} tytutem zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powoddéw bez
podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas opo6Znienia , przy
czym zadanie odsetek opiewalo od kwoty 335 705,50 z} za okres od dnia nastepujacego po doreczeniu modyfikacji
z dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 185 363,26 zl za okres od dnia nastepujgcego po doreczeniu
modyfikacji powddztwa z dnia 26 lipca 2021 r. do dnia zaplaty. W kwestii ustalenia powodowie wniesli natomiast o
ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...), wzglednie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z zobowigzania opisanego w umowie kredytu hipotecznego nr (...) ze wzgledu na niewazno$é tego
zobowiazania, wzglednie o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu nr (...) co do przyszlych Swiadczen, nieobjetych
zadaniem zasadzenia kwot pienieznych, wzglednie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
zobowigzania opisanego w umowie nr (...) co do przyszlych $wiadczen, nieobjetych zadaniem zasgdzenia kwot
pienieznych. Na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zgdan, w kwestii ustalenia powodowie wniesli o
ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powodow z pozwanym na podstawie umowy nr (...) powoddw nie wiaza
wszelkie postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych kursem
franka szwajcarskiego zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1, § 17 ust. 2, § 17 ust. 31§ 17 ust. 4 tejze umowy.
Co do kwestii zasgdzenia powodowie wniesli natomiast alternatywnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
lacznie kwoty 218 612,28 zl tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powoddw bez
podstawy prawnej, ktore to Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia, przy czym
zadanie odsetek opiewato od kwoty 119 870,80 z} za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty, a od kwoty 27 741,48 zt za okres od dnia nastepujacego po doreczeniu modyfikacji powodztwa z dnia
26 lipca 2021 r. do dnia zaplaty, co bedzie stanowi¢ réznice pobrana pomiedzy pobrana przez pozwanego od powoda
kwota tytulem splaty przedmiotowego kredytu naliczona z zastosowaniem klauzul umownych a nalezna pozwanemu
kwota.

(dowdd: pismo k. 1148-1158)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2007 roku zostata sporzadzona, a w dniu 26 listopada 2007 r. zawarta pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w G. a J. D. i K. D. umowa kredytu nr: (...). Bank udzielil powodom kredytu
w kwocie 574 823,90 zl, indeksowanego kursem CHF, w tym kwote 562 000,00 z} przeznaczong na pokrycie czeSci



kosztéw zakupu nieruchomosci mieszkalnej polozonej w P. przy ul. (...) ( dzialki nr (...)) w kwocie 422 000 zl, na
refinansowanie poniesionych kosztéw w kwocie 40 000z} i splate zobowigzania finansowego kredytobiorcy z umowy
nr (...) w (...) Bank Spolka akcyjna w G., kwote 12 373,90 zl na koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty
pracy, kwote 200 zl na koszty oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki, kwote 250 z} tytulem wyceny nieruchomosci.
Oprocentowanie kredy mialo byé zmienne — na dzien sporzadzenia wynosilo 4,920 %, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu zostala okres§lona na 4,114%, za$ szacowany calkowity koszt kredytu na kwote 407 173,36 zl.
Saldo kredytu oraz harmonogram splat byly podawane w CHF .

Strony umowy postanowily, iz bank wyplaci kredyt jednorazowo w terminie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych, po
spelnieniu warunkéw okre$lonych w § 4 umowy i otrzymaniu przez bank wniosku o wyplate a powodowie beda splacaé¢
kredyt wraz z oprocentowaniem w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo—odsetkowych.

W § 1 ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu saldo jest wyrazane w walucie do ktérej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podawanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo
walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17.

W § 1 ust. 4 wskazano, ze w przypadku, gdyby wyplacona kwota nie pokryla w caloéci zobowigzania kredytobiorcy
wynikajgcego z celu, na jaki kredyt zostal zaciggniety, kredytobiorca zobowigzany jest do pokrycia ze $rodkéw
wlasnych réznicy pomiedzy kwota wyplaconego kredytu a kwotg przeznaczona na cel. Bank upowazniono do
mozliwo$ci wezwania kredytobiorcy do udokumentowania wniesienia Srodkow, o ktérych mowa powyzej pod rygorem
wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czeSci.

Z kolei w § 7 ust. 2 umowy ustalono, ze wyplata §rodkéw z kredytu bedzie nastepowala na wskazane we wniosku
o wyplate rachunki bankowe kredytobiorcow, przy czym kazdorazowo wyplacana kwota zlotych polskich zostanie
przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu
dokonania wyplaty przez bank.

W mysl § 9 ust. 7 umowy, wszelkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt a ich
zaplata odbywa sie poprzez doliczenie oplaty do raty, o ktorej mowa w § 10 ust. 2, chyba ze strony podejma odmienne
ustalenia w tym zakresie.

W § 10 umowy uregulowano splate kredytu w ten sposob, ze kredytobiorca zostal zobowigzany do zapewnienia na
rachunku bankowym prowadzonym w zlotych polskich, §rodkow w wysoko$ci odpowiadajacej w polskich zlotych
racie kredytu wyrazonej w CHF. Przy czym zgodnie z § 10 ust. 8 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej
przez kredytobiorce bedzie nastepowa¢ z data wplywu Srodkéw do banku, wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku.

W § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego
kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat oraz salda zadluzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze
przekroczy¢ warto$¢ nieruchomo$ci, na ktorej ustanowiona zostaje hipoteka na zabezpieczenie kredytu, a ryzyko z
tego tytulu ponosi kredytobiorca.

W § 17 umowy wskazano, ze do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sg odpowiednie kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujgce
w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy ustala sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. Wskazano, ze do wyliczenia kurs6w kupna/sprzedazy



dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. W tredci w § 11 ust. 3
kredytobiorca o§wiadczyl, iz postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.

(dowdd: umowa kredytu z zalacznikami k. 127-137, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow k. 108-125).

Whiosek kredytowy zostat przez podpisany przez obydwu powoddw i ztozony w dniu 18 pazdziernika 2007 roku. J.
D. i K. D. podpisali wowczas takze o§wiadczenia, iz oferowany byt im kredyt hipoteczny w ztotych polskich, jednak
zdecydowali sie na oferte kredytu hipotecznego w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej i zostali poinformowani przez bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang stopy procentowe;j.

(dowody: wniosek kredytowy k. 284-288, oSwiadczenia k.289- 290)

Przed podpisaniem umowy, w dniu 23 listopada 2007 r., powodowie podpisali o§wiadczenie, w ktérym zadeklarowali,
ze przed podpisaniem umowy otrzymali Tabele prowizji i oplat, Ogbélne Warunku Ubezpieczen oraz wzoér umowy,
z ktorego klauzule zostang przeniesione do umowy, ktéra zamierzaja zawrzeé¢ z (...) Bankiem S.A oraz ze zostali
poinformowani przez przedstawiciela banku o konieczno$ci zapoznania sie z dostarczonymi dokumentami zanim
podejma decyzje o zawarciu umowy.

(dowdd: oswiadczenie o dostarczeniu wzorcéw umownych k. 311)

Wymienione wyzej dokumenty byly jednymi z wielu wzoréw przygotowanych przez (...) Bank S.A., jakie podpisywali
powodowie przed podpisaniem umowy. Wzdér umowy byt takze sporzadzony przez poprzednika prawnego strony
pozwane;j.

Powodowie przed podpisaniem umowy kredytu skontaktowali sie z doradca (...), ktéra wczeéniej uczestniczyla w
zawieraniu przez strony w 2004r. umowy o kredyt indosowany do CHF. Zamierzali zawrze¢ umowe kredytowa
na kwote pomiedzy 400 000 zl a 450 000 zl, a pozyskane érodki przeznaczyé na zakup dzialki. Powodom nie
przedstawiono oferty kredytu w zlotéwkach, a podpisanie przez nich o$wiadczenia w tym zakresie byly niezbedne
do podpisania umowy. Posrednik wskazywal powodom, ze kredyt indeksowany do CHF jest najkorzystniejszym
produktem, poniewaz jego rata jest najnizsza. Mimo ze powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa do uzyskania kredytu
w zlotéwkach, to posrednik i tak informowal powodow, ze korzystniejszy od kredytu ztotbwkowego jest kredyt
indeksowany. Powodowie byli o tym przekonani, gdyz splacali juz kredyt indeksowany do CHF zawarty w 2004r. i rata
kredytu wahala sie nieznacznie z uwagi na stabilny kurs waluty. Doradca finansowy gwarantowal powodom, ze nie
bedzie duzych rozbieznosci w kursie waluty franka szwajcarskiego. E. B. informowala powodéw o ryzyku kursowym
wskazujae, ze w przypadku roéznicy w kursie waluty rata kredytu moze wzrosnaé lub spasé o okoto 20 procent. Nie
poinformowala powoddéw, w jaki sposob bank ustala kurs CHF w tabeli kursowej oraz dlaczego jest kurs kupna i
sprzedazy. Zaden z warunkéw umowy nie podlegal negocjacjom. Powodom nie zostal przedstawiony jakikolwiek
mechanizm chronigcy ich przed ryzykiem kursowym. Nie mieli oni wiedzy o tym, ze w przypadku wzrostu kursu
franka szwajcarskiego, beda zmuszeni do ponoszenia zdecydowanie wyzszych kosztow kredytu a saldo kredytu moze
ZNaczaco wzrosnac.

( dowdd: zeznania J. D. i K. D. w charakterze strony powodowej k. 1119-1124 i 1244-1248; dowdd: zeznania Swiadka
E. B. k. 1070-1071)

(...) Bank S.A. w G. wyplacil powodom kwote kredytu w wysokosci 561 999,92 zl w transzach : w dniu 6 grudnia 2007
r. w kwocie 555 425,52 z}, w dniu 14 grudnia 2007 r. w kwocie 6574,50 zt .

( niesporne, nadto dowdd: zaswiadczenie k. 147)



W dniu 25 wrze$nia 2014r. strony podpisaly aneks do umowy kredytowej dokonujac zmiany umowy miedzy innymi co
do sposobu splaty kredytu, w ten sposéb, ze od dnia wejscia w Zycie aneksu, sptata mogla by¢ dokonywana w walucie,
do jakiej jest indeksowany kredyt albo w zlotych polskich. Jednocze$nie strony postanowily, ze oprocentowanie
kredytu na dzienh wejécie w zycie aneksu bedzie wynosié 1,706% w skali roku, z tym zastrzezeniem ze moze ulec zmianie
i stanowi sume marzy banku w wysokosci 1,70 % i aktualnie obowiazujacej stawki LIBOR dla 3 M.

(dowdd: aneks k. 331-339)

W dniu 9 grudnia 2004r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu w kwocie 137 632 zl, indeksowanego kursem
CHF na refinansowanie kosztéw zakupu niezabudowanej dzialki gruntowej polozonej P. przy ulicy (...) . (dowdd:
umowa k. 352- 360)

Powodowie tytulem wykonania umowy nr (...) od 31 grudnia 2007 do dnia 5 lipca 2021 r. uiScili na rzecz pozwanego
tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych taczng kwote 246 158,39 zt ( 165 823,73 zt kapital, 80 334,25 zt odsetki )
oraz kwote 70 289,74 frankow szwajcarskich.

(dowdd : zaswiadczenie banku, niesporne — o§wiadczenie pozwanego k. 1841v 00:14:45)

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu
franka szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs
CHF ulegal systematycznemu umacnianiu sie¢ wzgledem PLN. W krotkim czasie, zaledwie kilku dni éredni kurs
CHF w NBP ulegl drastycznemu wzrostowi nawet o okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu
systematycznemu wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysokoé¢ rat kredytéw udzielonych przez bank
w walucie wymiennej, skutkujac w przypadku pozwanych naglym wzrostem raty kredytu o kilkaset zlotych.

(fakt powszechnie znany)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dolaczong do akt niniejszej sprawy, jak rowniez
w oparciu o dowdd z przeshuchania stron ograniczony do przestuchania strony powodowej oraz cze$ciowo zeznan
Swiadka E. B. (k.1070-171). Przeprowadzone dowody przedstawiaja wiarygodny ciag zdarzen a wnioski z nich
wyplywajace ukladaja sie wlogiczna calo$¢. Zbedne do wydania rozstrzygniecia okazalo sie przeprowadzenie dowodow
z opinii bieglych, albowiem okoliczno$ci, na ktére dowody mialyby zosta¢ przeprowadzone nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia. Zeznania $wiadka A. W. okazaly sie nieprzydatne do rozpoznania sprawy albowiem $wiadek
zaprzeczyl aby uczestniczyl w zawieraniu umowy, nie pamietal okoliczno$¢ zawarcia aneksu do umowy a podpis na
wniosku powodoéw zlozyl jedynie dlatego, ze przekazywal go do centrali banku (k. 1119). Takze §wiadek J. P., T. P. i
W. Z. nie uczestniczyl w zawieraniu umowy kredytowej, a zatem ich zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych (k. 1119, 1126-1128, 1071-1072).

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. k. 1071-1072, zeznania $wiadka J. P. k. 1119, zeznania T. P. k. 1126-1128)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w przewazajacej czesci uzasadnione.

Umowa kredytu (...), zawarta w dniu 21 listopada 2007 r. pomiedzy powodami J. D. i K. D, a (...) Bank
Spotka Akcyjng w G. jest w caloSci bezwzglednie niewazna. W ocenie sadu, powodowie majg interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Niewatpliwie istnieje obecnie niepewnoé¢ i spor miedzy stronami co do
tego, czy umowa kredytu kreuje wazny stosunek prawny miedzy nimi. Pozwany domaga sie od powodéw dalszej
splaty rat kredytu wraz z nadej$ciem terminéw wymagalno$ci, co potwierdza stanowisko procesowe pozwanego w
niniejszej sprawie. Powodowie z kolei chcieliby zaprzestaé splacania rat kredytu, czego wyrazem jest ich pow6dztwo
wniesione w niniejszej sprawie. Samo wytoczenie powodztwa o zaplate przez powodéw nie przesadziloby calkowitej
niewazno$ci umowy kredytu. Dopiero jednoznaczne ustalenie przez sad niewaznoSci calej umowy kredytu pozwoli



powodom na definitywne zakonczenie sporu z pozwanym w kwestii waznosci, czy niewazno$ci umowy oraz pozwoli na
podejmowanie dzialan majacych na celu usuniecie skutkow jakie umowa wywolala dotychczas (np. co do obcigzenia
hipotecznego nieruchomosci).

Bezwzgledna niewazno$ci umowy kredytu sad uwzglednia z urzedu. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie
zarébwno art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich oraz art. 385" k.c. ( w zw. art. 58 § 1 k.c. ), ktéry powinien by¢ interpretowany w zgodzie z
dyrektywa, umozliwiajgc sankcje niewazno$ci calej umowy. Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierajgc umowy
kredytu wystepowali w roli konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 221
k.c. Zawarli bowiem umowe kredytu w celu pozyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego dla siebie a nie w
zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza czy zawodowa. Rozwazajac zatem kwestie wynikajgce z waznosci
badz niewazno$ci umowy kredytu nalezy uwzgledni¢ szczeg6lna ochrone konsumenta wynikajacg z prawa UE oraz
polskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Wedtug art. 2 a) wskazanej dyrektywy, do celow dyrektywy ,nieuczciwe warunki”
oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3, ktory z kolei w ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Pozwany w niniejszym postepowaniu nie udowodnil, iz klauzule indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane.
Ewidentnie zostaly sporzadzone przez bank w postaci wzoru umowy, zalacznikéw i tabel za§ powodowie w zZaden
sposob nie mieli wpltywu na ich tre$¢. Byly to gotowe i standardowe wzorce oraz nie bylo mozliwosci ich negocjacji,
co potwierdzaja zeznania powodow. Zgodnie z zeznaniami J. D. i K. D. ich rola ograniczala sie jedynie do akceptacji
narzuconych warunkéw umowy i uzgodnienia okresu kredytowania oraz wysokosci kredytu. Ciezar wykazania faktu
indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy spoczywal na stronie pozwanej. Art. 3 ust.2 dyrektywy 93/13/EWG
stanowi, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre§é, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Z kolei zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie sadu, postanowienia zawarte w §1 ust.1 zdanie ostatnie, §7 ust.2 zdanie ostatnie i §10 ust. 8 umowy kredytu
nr (...)- interpretowane w powigzaniu z §17 umowy - stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" ke.

Postanowienia okre$lajace gtéwne §wiadczenia stron to postanowienia dotyczace S$wiadczen charakteryzujacych dana
umowe. Art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, stanowi iz przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzula indeksacyjna okre$lajaca kurs wymiany CHF
dotyczy glownego zobowiazania kredytobiorcy, gdyz stuzy ona do ustalenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy
w walucie obcej i do ustalenia wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu splacanych w zlotych polskich. Tym samym



— decyduje ona o wysokoSci podstawowego $wiadczenia kredytobiorcy i wysokoSci tzw. spreadu walutowego,
stanowiagcego element wynagrodzenia banku za udzielony kredyt.

W ocenie sadu, postanowienia umowne zawarte w §1 ust.1 zdanie ostatnie, §7 ust. 2 zdanie ostatnie i §10 ust. 8 w
powigzaniu z §17 umowy kredytu, okreslajace gléwne Swiadczenie stron, nie zostaly sformulowane jednoznacznie.
Zobowiazuja one kredytobiorce do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
zgodnie z harmonogramem splat sporzadzanym w CHF. Jednocze$nie umowa stanowi, ze raty te winny by¢ splacane
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A obowigzujacego
w dniu wplywu do banku. Umowa stron nie precyzowala metod ustalania kursu wymiany CHF, majacego stuzy¢ do
obliczenia wysoko$ci rat splaty kredytu, a tym samym - biezacego salda zadluzenia kredytobiorcy. Nie przedstawiono
takze przyczyn zastosowania dla wyplaty kredytu kursu kupna waluty, za$ do splaty kredytu kursu sprzedazy. Nie
wyjaéniono, ze w sklad kosztu kredytu bedzie wchodzila réznica kurséw kupna i sprzedazy. Brak w zapisach umowy
wprost informacji, ktéra wskazywalby kredytobiorcom, iz r6znica miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna stanowi
tzw. ,spread walutowy”, jak tez nie wskazano jaka jest wysoko$¢ tej roznicy (1j. o ile kurs sprzedazy rozni sie od kursu
kupna). Nie wyja$niono, ze zastosowanie kursu kupna do wyplaty kredytu a kursu sprzedazy do splaty kredytu stanowi
zysk banku. Ponadto, nie przedstawiono kredytobiorcom jak moze ksztaltowaé sie zmiana kursu waluty obcej na
przestrzeni okresu poréwnywalnego z okresem, na jaki umowa zostala zawarta. Dokument zatytulowany ,, Przyklad
wplywu zmiany kursu walutowego na raty splaconego kredytu walutowego ” nie spelnia wymogu pelnej informacji
(k. 320). Nie podano takze rzetelnie calkowitych realnych kosztéw kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF w
przeciagu kilkudziesieciu lat moze wzrosna¢. W §17 umowy wskazano jedynie, ze podstawa ustalenia ,tabelowego”
kursu kupna i kursu sprzedazy CHF bedzie $redni kurs zlotego do CHF, ogloszony w tabeli kurséw $rednich NBP,
odpowiednio — pomniejszony o marze kupna lub powiekszony o marze sprzedazy. Niesprecyzowanie wysokoSci marzy
kupna i marzy sprzedazy lub zasad ich ustalania czynilo 6w zapis ogdlnym i niemozliwym do zweryfikowania Tym
samym sposo6b waloryzacji §wiadczenia pozostal niedookreslony i pozostawiony decyzji strony pozwanej, odnoszacej
sie do przyjecia okre$lonej wysoko$ci marzy kupna i marzy sprzedazy, znajdujacej wyraz w ,, Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.”. Przez wyrazenie klauzul waloryzacyjnych
umowy kredytowej prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumie¢ takie ich sformulowanie, by kredytobiorcy
zapewni¢ informacje wystarczajace do podjecia przez niego $wiadomej i rozwaznej decyzji. Pozwany nie przedstawit
dowodow, iz powodom zostaly wyjasnione czynniki ksztaltujace kurs CHF w okresie zawierania umowy, czynniki
mogacych mie¢ wplyw na kurs CHF w okresie wykonywania umowy, w tym prognoz co do zmian kursu CHF - w
perspektywie kilkudziesiecioletniej. Okoliczno$¢ podpisania przez powodéw w dniu 3 grudnia 2013r. we wniosku o
zmiane warunkow kredytu indeksowanego kursem waluty obcej o§wiadczenia, ze nastgpilo to z pelng §wiadomoscia
ryzyk zwiazanych z zaciggnieciem tego rodzaju zobowiazania, a w szczeg6lno$ci ryzyka zwiekszenia salda zadluzenia
i kwoty raty kredytu w wyniku zmiany kursu waluty, do ktérego indeksowany jest kredyt, oznacza jedynie formalne
wypelnienie omawianego warunku, gdyz jest to zapis zdawkowy i nie spelnia wymogbéw wyczerpujacych informacji
o istocie i rozmiarze ryzyka kursowego, nadto o§wiadczenie to powodowie zlozyli 6 lat po zawarciu umowy dopiero
przy zawieraniu aneksu. Sam fakt zlozenia przez kredytobiorcow podpiséw pod tym oswiadczeniem przygotowanym
przez bank stanowigcym wzorzec umowy o$wiadczeniami o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym, nie oznacza, ze
bank dopeknil formalnoéci w tym zakresie. Zastosowano bowiem szablon oé§wiadczenia, ktéry znowu mozna uznac
za typowy wzorzec, przygotowany przez przedsiebiorce, jak tez razaco naruszajacy interesy konsumenta i jako taki
stanowiacy klauzule niedozwolong. J. D. i K. D. wskazywali, iz przedstawiciel banku (...) zapewniala ich, iz franka
szwajcarski jest walute bezpieczng i stabilng, a sam kredyt jako korzystny dla kredytobiorcow. To na pozwanym
cigzyl obowiagzek udowodnienia, ze powodom przedstawiono wyczerpujace informacje o istocie i rozmiarze ryzyka
kursowego, tymczasem pozwany temu nie sprostal. Zeznania §wiadkéw J. P., A. W., T. P. i W. Z. nie wniosly nic do
sprawy, gdyz §wiadkowie nie uczestniczyli w zawieraniu umowy kredytowej. Swiadek E. B., z uwagi na znaczny uplyw
czasu od daty zawarcie umowy, nie byla w stanie stwierdzi¢ czy przedstawila powodom umowe kredytu zlotéwkowego.
Przypuszcza, ze oferta pozwanego byla na tyle korzystna, ze nie mozna bylo jej negocjowac ale klientom przedstawiata
oferty r6znych bankoéw. E. B. zeznala, ze w tamtym okresie kurs CHF byl bardzo stabilny i nikt nie wiedzial, ze ,,bedzie
taka kolosalna réznica kurséw”. Zaprzeczyla jednak aby zapewniala, ze kurs w ogole nie wzro$nie. Jednocze$nie
$wiadek przyznal, ze nie wie dlaczego w umowie jest kurs kupna i sprzedazy oraz w jaki sposéb tworzone sg kursy



walut w tabeli banku a takze Ze nie przedstawial klientom symulacji, jak bedzie ksztaltowa¢ sie wysokoéc raty i saldo
kredytu, kiedy kurs CHF drastycznie wzrosénie, gdyz nikt w 2007 r. sie tego nie spodziewal. Jako doradca finansowy
zachecala klientow zeby zapoznali sie z historyczna tabelg kursu CHF (k.1070-1071).

Reasumujgc postanowienia umowne zawarte w §1 ust.1 zdanie ostatnie, §7 ust.2 zdanie ostatnie i §10 ust. 8
umowy kredytu umowy kredytu interpretowane w powigzaniu z §17 umowy, nie zostaly sformulowane prostym
i zrozumialym jezykiem. Nie wyjasniono bowiem kredytobiorcom w sposéb prosty mechanizmu ustalania kursu
waluty przez bank, jak tez nie poinformowano ich dostatecznie o ryzyku walutowym, oraz o catkowitych mozliwych
kosztach kredytu. Konsument nie mial zatem mozliwosSci podjecia Swiadomie decyzji odnos$nie tego, czy godzi sie
na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na zastosowanie przez bank
»Sspreadu walutowego”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XXV C 2514/19 Sadu
Okregowego w Warszawie: ,wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiato$ci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego
wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w Swietle caloksztattu
istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
W procesie negocjacji umowy kredytu”.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac
sie, ze konsument przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Z kolei, razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na jego niekorzy$é¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i jego nierzetelnym
traktowaniem. Zdaniem Sadu, postanowienia zamieszczone w §1 ust.1 zdanie ostatnie, §7 ust.2 zdanie ostatnie
i 8§10 ust. 8 i §17 umowy ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw jako kredytobiorcow w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Po pierwsze, na ich podstawie bank jest uprawniony do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze wplywaé jednostronnie i dowolnie
(bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, za§ konsument nie ma
wplywu na wysokos$é kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzys$é stosujac kurs wyzszy od kursu banku
narodowego. Po drugie, bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi),
za$ konsument jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczong mozliwo$¢ zysku
banku) bez dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, za$§ bank nie proponuje
kredytobiorcy zadnych rozwigzah minimalizujacych ryzyko kursowe (np. ubezpieczenia od ryzyka w tym zakresie), co
w sytuacji konsumenta spowodowalo w ciagu kilku lat wzrost wysoko$ci raty kredytu o kilkaset zlotych miesiecznie
(wzrost o kilkadziesiat procent). Po trzecie, bank ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna (tzw. spread walutowy), o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost
kredytobiorcy (,,ukryty koszt kredytu”), co skutkuje tym, ze juz z chwilg wyplaty kredytu wiadome jest, iz §wiadczenie
banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia konsumenta. Po czwarte, bank przerzuca na
kredytobiorce ryzyko wystapienia réznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a kursem przy wyplacie



kredytu, za§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwigzanego, co skutkuje tym, ze przy wyplacie kredytu
kredytobiorca moze nie otrzymaé wnioskowanej kwoty i ponie$¢ szkode z tego tytulu. Przy czym oceny zgodnoSci

postanowient umowy z dobrymi obyczajami, sad dokonal wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 *kc).

Zgodnie z art. 385 '§2 kpc jezeli postanowienie umowy sa niewazne to nie wigza one konsumenta, a strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, o ile umowa moze obowiazywaé bez abuzywnych postanowien. Z kolei art. 6 ust.1
dyrektywy 93/13, stanowi iz nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
sq wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowien. Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20 uznat za
dopuszczalne by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Trybunal uznal takze za niedopuszczalne by sad
krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. W ocenie
sadu, wyeliminowanie z umowy niektorych zapiséw z §17 zmienilby istote kwestionowanych postanowienn umowy.
Doprowadzitby on bowiem do ujednolicenia tabelowych kurséw kupna i kurséw sprzedazy, jako ze oba te kursy stalyby
sie rowne Sredniemu kursowi NBP, co sprawiloby Ze zapisy umowy z §1 ust.1 zdanie ostatnie, §7 ust.2 zdanie ostatnie,
§10 ust. 8 i §17 umowy kredytu bylyby absurdalne. Tymczasem wskazane zapisy umowy zakladaja odmiennoéc¢ kursu
kupna, po ktérym jest przeliczana na CHF wyplacana kredytobiorcom kwota kredytu i nastepnie codziennie jest
ustalane w zlotych polskich zadluzenie kredytobiorcow oraz odmienno$c kurséw sprzedazy, po ktorych sa przeliczane
dokonywane przez kredytobiorcéw splaty rat kredytu.

W ocenie sadu, nie ma mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy kredytowej zawartej przez matzonkéw D. z pozwanym
bankiem bez w/w niedozwolonych postanowien regulujacych mechanizm indeksacji i réznic kurséw walutowych.
Prowadziloby to bowiem do zmiany charakteru umowy poprzez wyeliminowanie ryzyka kursowego zwigzanego
z indeksacja kwoty kredytu do CHF, a tylko istnienie owego ryzyka uzasadnia zastosowanie w umowie przy
okreslaniu wysoko$ci oprocentowania stopy miedzybankowej tej waluty, czyli LIBOR. Zakwestionowaniu podlegal
bowiem caly mechanizm zwigzany z przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zaré6wno przy
wyplacie kredytu, jak i przy jego splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie
nie da sie zatem wykona¢ bowiem nie mozna okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczen stron. Nie jest zatem
mozliwie i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty kredytu i
jego splaty. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze juz przy wyplacie kredytu bank zastosowal wlasny kurs kupna
(zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze konsumenci nie dysponowali waluta CHF, ktora mieliby sprzeda¢ bankowi), a
szukanie teraz innego kursu spowodowatoby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepisow
unijnych o nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwo$ci uzupeliania
umowy, w tym przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu skoro nie obowigzywal w
dacie zawierania umowy, lecz powinien zastanowié¢ sie nad tym, czy bez nieuczciwych postanowien umowa moze
dalej obowiazywaé. Po wyeliminowaniu z umowy mechanizmu indeksacji, pozostalos§¢ umowy bylaby sprzeczna z
intencja stron. Skoro zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, to istnienie owej
umowy bez klauzul indeksacyjnych nie ma racji bytu i jest sprzeczne z natura tego stosunku obligacyjnego, gdyz
przeksztalcenie kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy byloby réwnoznaczne ze zmiang gléwnego przedmiotu
umowy. Eliminacja indeksacji uniemozliwia wykonanie umowy, z uwagi na brak mechanizmu ustalenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy. Powodowie nie wyrazali zgody na utrzymanie klauzul abuzywnych, zatem Sad na

podstawie art. 189 kpc, art. 5881 ke i art. 385" ke, stwierdzil, iz umowa kredytu nr (...) jest niewazna.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



Cechami szczegbélnymi prawa cywilnego i stosunkéw cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sg réwnorzedno$c
podmiotow i ekwiwalentno$é $§wiadczen.

Umowa kredytu zawarta przez powoddéw z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki sposob, ze zasady te
zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o jakich mowa powyzej,
korzystnych dla banku a szkodliwych dla konsumentéw. Ponadto, konsumenci nie zostali w sposéb dostateczny
poinformowani o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawarta umowa. Zastosowane klauzule niedozwolone
skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogla jednostronnie wplywaé na
sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dziala¢ na wlasna korzys¢, ksztaltujac swobodnie kurs kupna i kurs
sprzedazy CHF.

Majac na uwadze powyzsze argumenty odnoszace sie do bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu, Sad orzekl jak
w punkcie I wyroku.

Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje konieczno$é rozliczen stron na podstawie art. 41081 kec w zw. z art. 405
ke. W ocenie Sadu, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (majaca moc zasady prawnej uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 roku III CZP 6/21). Przepis art. 411 pkt 1 ke ktdéry stanowi, iz nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia,
jezeli speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, nie moze by¢ podstawa oddalenia
powddztwa. Pozwany nie udowodnil, iz powodowie przed wytoczeniem powddztwa byli §wiadomi abuzywno$ci
postanowien §1 ust.1 zdanie ostatnie, §7 ust.2 zdanie ostatnie, §10 ust.8 i §17 umowy.

Nie bylo kwestionowane przez strony, a jednocze$nie wynikalo ze zlozonych do akt dokumentow, ze tytulem
wykonania umowy nr (...) od 31 grudnia 2007 do dnia 5 lipca 2021 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego laczna
kwote 246 158,39 zl oraz kwote 70 289,74 frankdéw szwajcarskich. Na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 41081 ke Sad
zasadzil na rzecz powoddw wskazang kwote lgcznie jako malzonkdéw, z uwagi na brak ustawowej i umownej podstawy
solidarno$ci powodow jako wierzycieli (art. 369 kc). Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6Znienie
jest art. 484811 2 ke w zw. z art. 455 ke, przy czym Sad uznal, Ze strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplatg
co do kwoty 246 158,39 z} od 21 lutego 2020 r., skoro modyfikacje pozwu zawarta w piSmie z dnia 10 grudnia 2019r.
(stanowigcym wezwanie do zaplaty) doreczono pozwanemu w dniu 13 lutego 2020r.( k. 1844), a ,,niezwlocznie ” w
rozumieniu art. 455 ke oznacza uplyw terminu co najmniej 7 dni od daty wezwania. Powodowie wnosili o zasadzenie
ustawowych odsetek za op6znienie od wskazanej kwoty od daty doreczenie pisma z dnia 10 grudnia 2019r., jednak z
przyczyn powyzszych, powddztwo co do odsetek za okres od dnia 13 lutego 2020r. do dnia 20 lutego 2020r., zostato
oddalone o czym sad orzekl w punkcie IIT wyroku. Natomiast co do kwoty 70 289,72 frankéw szwajcarskich odsetki
ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od dnia 4 wrzeénia 2021r., skoro odpis pisma z modyfikacja powoddztwa z
dnia 26 lipca 2021 . zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 sierpnia 2021r. (k. 1843) , a ,,niezwlocznie ” w rozumieniu
art. 455 ke oznacza uplyw terminu co najmniej 7 dni od daty otrzymania wezwania. Zadanie zasadzenia odsetek w
pozostalym zakresie od wskazanej kwoty zostato za$§ oddalone jako nieuzasadnione, o czym orzeczono w punkcie ITT
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac pozwanego caloScia kosztow procesu
poniesionych przez powodow. Pozwany przegral sprawe, zatem powinien zwrdcié powodom poniesione przez nich
koszty procesu. Zasadzono od pozwanego na rzecz powoddw zwrot kosztéw procesu w postaci: kosztow zastepstwa
procesowego — 10.800 zl, oplaty od pozwu — 1.000 z} , oplaty skarbowej od pelnomocnictw — 34 zl. Jednocze$nie
wobec nadplaty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1000z}, sad na podstawie 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal jej zwrot sum Skarbu Panstwa na rzecz powodow.

(...)



