Sygn. akt IT C 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Szymon Zapala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. C.

o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego

I. rozwigzuje umowe uzytkowania wieczystego w odniesieniu do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej
w W. przy ulicy (...), stanowigcej dziatke numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 257 m?, objetej ksiega wieczysta numer
(...), ktora to umowa zostala zawarta w dniu 24 kwietnia 1989 roku pomiedzy S. L. i D. L. a Skarbem Panstwa, a ktorej
to umowy stronami sa obecnie Gmina W.i M. C,;

II. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda Gminy W. kwote 10.975 zl (dziesiec tysiecy dziewieéset siedemdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 125/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 roku

Gmina W. wniosla o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu nr (...), (...) o powierzchni 257 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wolominie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérej aktualnym uzytkownikiem jest M.
C., bedaca nastepcg prawnym poprzednich uzytkownikoéw wieczystych na podstawie umowy o czeéciowy dziat spadku
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A (...) z dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ponadto, strona powodowa wniosla
o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 27 grudnia 1988 roku, decyzja nr (...) Naczelnik Miasta i Gminy W. orzekl o oddaniu S. L. i D. L. w

uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat niezabudowang dziatke nr (...) (obecnie dzialka nr (...)) o powierzchni 257 m?,
polozona w W. przy ul. (...) z przeznaczeniem pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zobowiazujac



jednoczeénie uzytkownikow wieczystych do zabudowy przedmiotowej dzialki w terminie 5 lat. Zgodnie z punktem 6
Decyzji w przypadku niewywiazywania sie uzytkownikéw wieczystych z obowiazku zabudowy gruntu w terminie, po
bezskutecznym uplywie takiego terminu terenowy organ administracji panstwowej moze wydac decyzje o rozwigzaniu
umowy i zarzadzi¢ odebranie gruntu w mysl art. 240 k.c.

Dowéd: decyzja Naczelnika Miasta i Gminy W. nr (...) z dnia 27 grudnia 1988 roku — k. 9-10.

W dniu 24 kwietnia 1989 roku przed Notariuszem E. M. w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. pomiedzy J.
K. — upowaznionym pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy W. a S. L. i D. L. zostala zawarta umowa o oddanie w
uzytkowanie wieczyste dzialki znajdujacej sie w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke oznaczona nr (...) (obecnie (...))

o powierzchni 2 a 57 m{ 2)., z obrebu nr (...), (...) rep. (...) z dnia 24 kwietnia 1989 roku. Z § 5 wyzej wskazanego
aktu notarialnego wynika, ze plan zagospodarowania przestrzennego terenu przewidywal wybudowanie na dzialce
budynku mieszkalnego. W zwiazku z tym uzytkownicy wieczysci zobowiazali sie do rozpoczecia budowy w ciagu 2
lat od daty niniejszej umowy i ukonczenia jej w ciagu nastepnych 3 lat, a w razie zniszczenia lub rozbiorki budynku
do jego odbudowy w ciggu 5 lat. W § 6 wskazano natomiast, ze Skarb Panstwa mogl rozwigza¢ umowe i zarzadzic
odebranie gruntu w razie uzytkowania terenu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposéb wyraznie niezgodny z
jego przeznaczeniem i w razie niewybudowania budynku wbrew zobowigzaniu przyjetemu w niniejszej umowie lub
wprowadzi¢ oplaty roczne za niewykorzystywanie gruntu zgodnie z przeznaczeniem. Natomiast zgodnie z § 9 ww.
aktu notarialnego uzytkownicy wieczysci zobowiazali sie do ujawnienia w ksiedze wieczystej budynku mieszkalnego
w terminie 3 miesiecy od dnia ukonczenia budowy.

Decyzja nr (...) z dnia 23 kwietnia 1991 roku Wojewody (...) na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w zwigzku z
art. 5 ust. 1 ustawy z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 roku przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie wlasnoécia gminy
W..

Dowdéd: wypis z aktu notarialnego Rep. (...) —k. 11-14; decyzja Urzedu Wojewodzkiego w W. nr (...) z dnia 23 kwietnia
1991 roku — k. 18.

S. L. i D. L. w niedlugim okresie po podpisaniu ww. dokumentéw zamoéwili projekt domu u architekta i rozpoczeli
budowe domu typu blizniak. Mieszkali wéwczas w dwupokojowym mieszkaniu w W. wraz z dwojka dzieci w
tym pozwana oraz matka D. L.. Rozpoczecie prac budowlanych nastgpilo w latach 9o, kiedy to zostaly wylane
fundamenty. Z uwagi na liczne problemy rodzinne panstwa L. oraz brak $rodkéw pienieznych budowa domu nie byla
kontynuowana.

W pierwszej polowie lat 9o-tych pozwana zostala wlaécicielkg dzialki rekreacyjnej w J., w Gérach S. o powierzchni
okolo 1 ha.

W 1996 roku, w wyniku przebytych choréb m.in. dwukrotnego zawalu zmart S. L.. D. L. z uwagi na brak potrzebnych
$rodkow finansowych nie kontynuowala budowy domu po §mierci meza, a nastepnie zmuszona byla sprawowac opieke
nad swoja matka, ktéra przewlekle chorowala. D. L. zmarla w 2010 roku, nie ukanczajagc budowy domu na dziatce
oddanej jej i jej mezowi w uzytkowanie wieczyste.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. J. z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2019 roku — k. 71-74; przesluchanie pozwanej na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 roku — k. 71-74.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku M. C. aktem notarialnym, ktérym dokonano cze$ciowego dziatu spadku po zmarlych S.
L.iD. L., nabyla bez splat do majatku osobistego prawo uzytkowania wieczystego calej dzialki gruntu nr (...) w obrebie
(...) o obszarze 0,0257 ha polozonej w W. przy ul. (...). Uzyskala wowczas takze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w zasobach Spo6ldzielni (...) w W., polozonego w W., Osiedle (...) blok
nr (...), ktory to lokal sprzedala w 2013 roku za 150.000 zl.



Dowéd: kopia aktu notarialnego Rep. (...) z dnia 26 sierpnia 2011 roku — k. 22-26, przestuchanie pozwanej — k. 72

Pozwana nie kontynuowala budowy domu, albowiem wraz z mezem nie chcieli mieszka¢ w W. i w 2017 roku zakupili
segment w W. za kwote okolo 1 miliona zlotych, w tym 900.000 zt z kredytu.

Pozwana M. C. nie uiécila rowniez w 2016 i 2017 roku oplaty za uzytkowanie wieczyste. Gmina W. wniosla pozew
o zaplate kwoty 1.689,72 zt do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, ktéry w postepowaniu
upominawczym w dniu 9 czerwca 2018 roku wydal nakaz zaplaty w sprawie II Nc 11039/18 i nakazal pozwanej zaplate
kwot dochodzonych pozwem.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 roku M. C. zostala wezwana do zawarcia umowy rozwigzujacej umowe o
oddanie w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci. Strona pozwana nie podjela w terminie przestanej
korespondencji.

W odpowiedzi na wezwania Urzedu Miejskiego w W., w dniu 7 wrze$nia 2018 roku do Urzedu Miejskiego w W.,
M. C. wniosla o przeksztalcenie spornego prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci nieruchomosci, za$ 12
wrze$nia 2018 roku zlozyla pismo z wnioskiem o odstapienie od zagdania zawarcia umowy rozwigzujacej umowe z dnia
24 kwietnia 1989 roku. Pisma pozwanej pozostaly bez odpowiedzi strony powodowe;j.

Dowédd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie, II Wydzial Cywilny, sygn. akt IT Nc 11039/18 z dnia 9 czerwca 2018 roku — k. 19; pismo kierowane do
pozwanej z Urzedu Miejskiego w W. z dnia 9 kwietnia 2018 roku — k. 20-21; wniosek pozwanej z dnia 7 wrze$nia
2018 roku skierowany do Urzedu Miasta W. — k. 29; pismo pozwanej z dnia 12 wrzes$nia 2018 roku skierowane do
Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w W. — k. 30-31.

Z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolominie, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych wynika, ze
dzialka nr (...) (obecnie (...)obreb (...),(...)) nadal jest niezabudowana.

Dowaéd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 15-17.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza osiagajac dochody rzedu 100.000 zt brutto rocznie, za$ jej maz z
prowadzonej dzialalnos$ci osiaga dochody rzedu 150.000 zt — 200.000 zl brutto rocznie. Dochody tego rzedu osiagane
s3 przez nich przez ostatnie 4 lata.

(o$wiadczenie pozwanej — k. 73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje przedlozona do akt niniejszej sprawy, gléwnie
przez strone powodowa, ktéra nie budzila watpliwosci co do jej wiarygodnos$ci i nie byta kwestionowana przez
strone pozwana, ktora réwniez w odpowiedzi na pozew powolywala sie na przedstawiong przez strone powodowa
dokumentacje. Z uwagi na powyzsze rowniez Sad uwzglednil ja w celu ustalenia stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu. Ponadto na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 roku Sad dopusécil dowod z przestuchania stron
postepowania, z ograniczeniem do strony pozwanej oraz przestuchal §wiadka A. J..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu stan faktyczny sprawy w zasadzie nie byl sporny miedzy stronami. Bezspornie doszlo
do oddania rodzicom pozwanej przez Naczelnika Miasta i Gminy W. w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat

niezabudowanej dziatki nr (...) (obecnie nr (...)) o powierzchni 257 m?, polozonej w W. przy ul. (...) z przeznaczeniem
pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z jednoczesnym zobowiazaniem uzytkownikéw wieczystych do
zabudowy przedmiotowej dzialki w terminie 5 lat. Bezsporne bylo rowniez to, ze wieczy$ci uzytkownicy w terminie
okre$§lonym w umowie nie wybudowali budynku, wskazujac jako przyczyne problemy rodzinne oraz brak §rodkow
finansowych przez pierwotnych uzytkownikdéw wieczystych. Poniewaz sam fakt przekroczenia terminu wzniesienia



budynku, okre$lonego w umowie wieczystego uzytkowania, nie uzasadnia rozwigzania umowy na podstawie art. 240
k.c., konieczne jest ustalenie przyczyn nie dopelienia tego obowigzku przez wieczystych uzytkownikéw. Powyzsze
bylo sporne w niniejszym postepowaniu, bowiem strona powodowa wskazywala, ze istnieje mozliwo$¢é rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego na podstawie art. 240 k.c. z powodu "oczywistej sprzeczno$ci” sposobu korzystania
z tej nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczystych, natomiast pozwana oponowala przeciwko temu.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami uzytkowanie wieczyste wygasa
z uplywem okresu ustalonego w umowie albo przez rozwigzanie umowy przed uplywem tego okresu (pkt 1). Zgodnie
z pkt 3 ww. artykulu wladciwy organ moze zadac¢ rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem
ustalonego okresu stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosci
w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczego6lnoséci, jezeli nie zabudowal jej w ustalonym terminie. Przepisy
ust. 1-3a stosuje sie odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w inny sposéb niz w drodze umowy zawartej
w formie aktu notarialnego (pkt 4). Natomiast zgodnie z art. 240 k.c. umowa o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub
gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkdéw w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uplywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb
oczywiScie sprzeczny zjego przeznaczeniem okreslonym w umowie, w szczegolnosci jezeli wbrew umowie uzytkownik
nie wznibsl okres§lonych w niej budynkéw i urzadzen.

Sad wskazuje, ze prawo wieczystego uzytkowania jest prawem terminowym, ale o bardzo odleglej rozlegloSci czasowej
(99 lat) i jego istotna cechg, jako prawa najblizszego prawu wlasnosci, jest trwalo$¢ powstalego stosunku prawnego.
Co do zasady stosunek ten wygasa z uplywem okresu, na ktory grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste.
Zarowno art. 33 ustawy o gospodarce gruntami, jak i art. 240 k.c. dopuszczaja jego wyjatkowe wygasniecie przed
terminem okre§lonym w umowie, a zatem powyzsze okoliczno$ci nalezy mie¢ na uwadze dokonujac wykladni
tych przepisow. Przeslanka rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania przed uplywem okreSlonego w niej
terminu jest, w $wietle art. 240 k.c., korzystanie przez wieczystego uzytkownika w sposob oczywiScie sprzeczny z
jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie. Przeznaczenie nieruchomosci odpowiada celowi, jakiemu ma stuzyé
nieruchomoéé, natomiast sposdb korzystania z nieruchomosci oznacza konkretna forme, metode lub tryb wykonania
umowy. Sposob korzystania musi, co do zasady, odpowiada¢ przeznaczeniu nieruchomosci

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 629/15, do
rozwigzania umowy na podstawie art. 240 k.c. nie jest wystarczajace korzystanie przez wieczystego uzytkownika
w sposOb sprzeczny z przeznaczeniem gruntu okreSlonym w umowie. Konieczne jest spelnienie kryterium
"oczywistej sprzeczno$ci” sposobu korzystania z nieruchomoéci, przy czym oznacza to nie tylko proste naruszenie
warunkéw umowy, ale naruszenie ewidentne, razace i niczym nie usprawiedliwione oraz polgczone ze szczegdlnym
nasileniem zlej woli uzytkownika ukierunkowanej na ztamanie warunkdéw umowy. Rozwigzanie umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego zostato, zatem uzaleznione od spelnienia kryterium "oczywisto$ci" sprzecznoéci korzystania
z nieruchomodci, a to zaklada badanie w kazdej sprawie konkretnych okoliczno$ci dotyczacych sposobu uzytkowania
gruntu przez uzytkownika i przyczyn, dla ktérych korzystanie bylo sprzeczne z jego przeznaczeniem. Nie kazde
korzystanie sprzeczne z przeznaczeniem gruntu przez uzytkownika wieczystego bedzie wobec tego uzasadnialo
rozwigzanie umowy, a tylko takie, ktore nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie i nosi ceche oczywistosci.

Odwolujac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy w ocenie tut. Sadu powodztwo o rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie. Po przeanalizowaniu materialtu dowodowego,
Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszym stanie faktycznym doszlo do spelnienia kryterium "oczywistej
sprzecznoéci” sposobu korzystania z nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, dlatego tez zasadne bylo
rozwigzanie umowy dozywocia w odniesieniu do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul.
(...), stanowigcej dzialke numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 257 mkw.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwoluje sie do powolywanego przez pozwana, faktu braku $rodkéw finansowych na
budowe domu przez rodzicow pozwanej. Pozwana wskazala, w zlozonej odpowiedzi na pozew, ze w chwili zawierania
umowy o uzytkowanie wieczyste jej matka byla nauczycielka natomiast ojciec emerytem i woéwcezas ,starczalo jedynie



z trudem na biezace utrzymanie”, przy czym pomimo trudnej sytuacji materialnej rodzice pozwanej podpisali z
Gming W. umowe uzytkowania wieczystego z obowigzkiem wybudowania nieruchomosci. Rodzice pozwanej majac
wiec $wiadomo$¢ swojej sytuacji materialnej nie powinni wiec podpisywaé zobowigzania, w ktérym deklarowali
sie, ze wybuduja w ciggu 5 lat dom. Jako ludzie dorosli mieli §wiadomo$¢ kosztéw zwigzanych z budowa domu
i kosztami utrzymania rodziny. Pogarszajaca sie sytuacja zdrowotna w rodzinie pierwotnych uzytkownikéow, a w
konsekwencji rowniez stale pogarszajaca sie sytuacja finansowa winna sklonic ich do sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego spornego gruntu, tak aby zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez Gmine W. powstala tam zabudowa
domu jednorodzinnego mieszkalnego, a tym samym zostal speliony cel oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Ponadto, jak wskazala pozwana, rodzice z wlasnych srodkow kupili pozwanej w pierwszej polowie lat 9go-tych dziatke
rekreacyjng w J., w Goérach S., o powierzchni okolo 1 ha. Przeznaczali zatem érodki na inne cele niz wybudowanie
budynku mieszkalnego, do czego byli zobowiazani przeciez w pierwszej kolejnosci.

W ocenie wiec tut. Sadu, juz rodzice pozwanej nie wywiazali sie z zawartej umowy uzytkowania wieczystego mimo, iz
mieli takg mozliwo$¢ i juz w stosunku do nich istniala podstawa rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego.

Kolejno Sad odwolatl sie do sytuacji pozwanej, ktéra w wyniku podzialu spadku po zmarlych rodzicach stala sie
jedynym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Nie sposob
przyja¢ by o koniecznoéci budowy domu na tym terenie pozwana dowiedziala sie dopiero w 2018 roku, albowiem
w chwili zawierania przed notariuszem E. M. w dniu 26 sierpnia 2011 roku umowy o czeSciowy dzial spadku
po zmarlych rodzicach, pozwana miala $wiadomos$é iz jej rodzice byli uzytkownikami wieczystymi i ze prawo
uzytkowania wieczystego calej dzialki gruntu (...) w obrebie (...) o obszarze 0,0257 ha polozonej w W. przy ul. (...)
nabyla wylacznie pozwana. W ocenie Sadu, pozwana dokonujac nalezytej starannos$ci juz woéwczas winna i z duzym
prawdopodobienstwem wiedziala o tre$ci umowy uzytkowania wieczystego i nalozonym juz na nig zobowigzaniu
budowy domu. Powyzsze potwierdza fakt, iz pozwana wiedziala o tym ze rodzice zakupili plan architektoniczny
budowy domu oraz, ze rozpoczeli budowe domu stawiajgc fundamenty. Ponadto, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2019 roku pozwana wskazala, ze nie ma zamiaru budowy domu na spornej nieruchomosci, jednak zamierza ten
teren sprzedaé. Z powyzszego wynika, iz przejela ona prawo do uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci, nie
zamierzajgc korzysta¢ z niego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem. Zdaniem Sadu, pozwana dysponowala po 2011
roku $§rodkami umozliwiajacymi jej wywiazanie sie z obowiazku wybudowania budynku mieszkalnego, bowiem byla
wlascicielka mieszkania, ktére sprzedata w 2013 roku, jak tez wlascicielka dziatki rekreacyjnej w Gorach S., a ponadto
pracowala. Od co najmniej 2015 roku wraz z mezem osiagaja dochody rzedu 250.000 — 300.000 z} brutto rocznie.
Ponadto, byli w stanie zaciggnaé kredyt na kwote 900.000 zt.

Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku, sygn. akt I ACa 310/18, okreslona
w art. 240 k.c. przeslanka korzystania z gruntu w sposob oczywiScie sprzeczny z jego przeznaczeniem jest spelniona
takze wtedy, gdy uzytkownik wieczysty od kilkunastu lat w ogdle nie korzysta z gruntu. Ponadto Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2013 roku, sygn. akt I ACa 714/13, wskazuje ponadto, ze jezeli uzytkownik
wieczysty nie ma zadnych planéw odno$nie wykorzystywania nieruchomosci, to okre§lona w art. 240 k.c. przestanka
korzystania z gruntu w sposéb oczywiécie sprzeczny z jego przeznaczeniem, jest spelniona.

Majac na uwadze powyzsze, a wiec fakt iz zar6wno pozwana jak i jej rodzice, mimo istnienia ku temu sposobnoéci
przez wiele lat, nie wzniesli budynku mieszkalnego w zakreslonym w umowie o uzytkowanie wieczyste terminie i od
ponad 25 lat (w przypadku pozwanej 8 lat) nie poczynili staran w celu ukonczenia budowy domu, a ponadto w ocenie
tut. Sadu brak wybudowania nieruchomosci jest zawiniony po stronie pozwanej, zgodnie z dyspozycja art. 240 k.c.
umowa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci winna ulec rozwigzaniu o czym orzeczono w pkt I wyroku.
Zaniechanie rodzicéw pozwanej do czasu Smierci ojca pozwanej w 1996 roku, jak tez zaniechanie pozwanej od 2011 do
2019 roku nalezy uznac za zawinione, a w kontekécie art. 240 k.c. i stanowi ono razace niewykonywanie obowigzkow
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W tym kontek$cie za niezasadny uznaé nalezy takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego podniesiony przez
pozwang (art. 5 k.c.). Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy przez 30 lat od oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste



uzytkownik wieczysty w sposob zawiniony nie wznosi budynku, ktéry mial by¢ wzniesiony przez 5 lat, uznaé nalezy,
ze sam postepuje w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie moze powolywaé sie na art. 5 k.c. w obronie
przed zadaniem powoda. Doda¢ trzeba, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda tym bardziej nie jest
zasadny, gdy weZmie sie pod uwage to, ze pozwana sama przyznala, ze zalezy jej tylko na sprzedazy nieruchomosci,
nie za$ by tak kiedykolwiek co$§ pobudowaé. Prawo uzytkowania wieczystego jest zbywalne i mogto by¢ zbyte przez
ostatnie 30 lat, zaréwno przez rodzicéw pozwanej, jak i przez pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwana jako strona przegrywajgca
sprawe zobowiazany jest zwro6ci¢ stronie powodowej koszty procesu w wysokoéci 10.975 zh. W niniejszym
postepowaniu na kwote t3 sktada sie oplata od pozwu w wysokosci 5.575 zl oraz kwota 5.400 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



