Sygn. akt IT C 1600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Wiktoria Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygn. akt IT C 1600/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 marca 2020 roku

Powod J. P. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie domagajac sie: 1) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 106.098 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 2) zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 3) zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie referendarz
sadowy w dniu 29 wrzeénia 2015 roku w sprawie II Co 1599/15 nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
przeciwko powodowi. W oparciu o tytul wykonawczy wydany we wskazanej sprawie wierzyciel wyegzekwowal od
powoda kwote 106.098 zl. Nastepnie, na skutek skargi powoda na orzeczenie referendarza sadowego, Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wydal w dniu 30 listopada 2015 roku postanowienie, na mocy ktérego
zmienil postanowienie referendarza sagdowego z dnia 29 wrzeénia 2015 roku i oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. W ocenie powoda, orzeczenie referendarza sadowego z dnia 29 wrzesnia 2015 roku zostalo wydane
niezgodnie z prawem w oparciu o razaco bledng wykladnie przepiséw prawa i doprowadzilo do wyrzadzenia powodowi
szkody polegajacej na wyegzekwowaniu od niego kwoty 106.098 zt. Wydane przez referendarza sadowego wadliwe
orzeczenie wywolalo u powoda ogromny stres, poczucie bezradno$ci. Powéd musial udaé sie zar6wno do organéow
sadu, jak tez do komornika z pro$ba o podjecie szybko dzialan by nie doszlo do powstania u powoda szkody przez
bledne orzeczenie referendarza sadowego. Mimo tego szkoda wystapila. Zdaniem powoda, krzywdy ktérych wowczas
doznal zrekompensowalaby kwota 5.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nie zostaly spelione przeslanki do uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego powoda. Brak bylo bezprawnos$ci w dzialaniu referendarza sadowego, albowiem nie doszlo do
wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, jak tez nie powstala szkoda u powoda na skutek wydania orzeczenia przez
referendarza sagdowego oraz brak jest zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng szkoda a orzeczeniem. Pozwany
podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2014 roku zostal sporzadzony przed notariuszem K. P., za Rep. A numer (...) akt notarialny stanowiacy
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Stawajacy do aktu J. P. oSwiadczyl, ze w
dniu 14 maja 2014 roku zawarl z T. B. umowe pozyczki, na mocy ktoérej T. B. udzielila mu pozyczki w wysokosci
100.000 zl. Dodal, ze oprocentowanie pozyczki wynosito 3% w skali roku, zwrot pozyczki mial nastapic¢ w terminie do
31 grudnia 2014 roku bez wezwania na wskazany w akcie notarialnym rachunek bankowy, za$ brak splaty pozyczki w
wyznaczonym terminie bedzie uprawnial wierzyciela do naliczania odsetek ustawowym za op6Znienie.

W zwigzku z zawarta umowa pozyczki, J. P. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie, ze co do obowigzku zaplaty
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 14 maja 2014 roku zawartej z T. B., to jest obowigzku zwrotu opisanej wyzej
pozyczki wraz z oprocentowaniem oraz odsetek za opdznienie poddaje sie egzekucji na rzecz T. B. wprost z aktu
notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 106.000 zt. W akcie wskazano, ze wierzyciel bedzie mog}
wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ zdarzeniem, od ktérego
uzaleznione jest wykonanie obowigzku, jest pisemne wezwanie do zaplaty przestane za pomoca Poczty Polskiej listem
poleconym na adres J. P. wskazany w akcie notarialnym (al. (...), (...) W.), jednak nie wczeéniej niz 1 stycznia 2015
roku. Notariusz pouczyt stawajacego o tresci art. 777 § 1 pkt 5, 786 § 1, 7871 840 k.p.c.

(akt notarialny — k. 3 akt Km 2608/15)

J. P. w wyznaczonym terminie nie wypelnit obowiazku zaplaty wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 14 maja 2014
roku zawartej z T. B..

W dniu 2 marca 2015 roku, T. B. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci opisanemu wyzej aktowi
notarialnemu z dnia 14 maja 2014 roku przeciwko J. P. co do kwoty 106.000 zl. Do wniosku dolaczyta akt notarialny
z dnia 14 maja 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie II Co 512/15, referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie oddalit wskazany wniosek. W uzasadnieniu postanowienia
wskazal, ze ,wierzycielka nie wykazala jednak, ze ziécilo sie zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie
obowiazku przez dluznika, tj. pisemne wezwanie dtuznika do zaplaty wystane listem poleconym. Stosownie do tresci
art. 786 § 1 k.p.c., okoliczno$¢ te powinna bowiem wykazaé oryginalem dokumentu lub jego uwierzytelnionym w
odpowiedni sposdb odpisem (notarialnym lub przez profesjonalnego pelnomocnika dzialajacego w sprawie). (vide
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Adamczuk Andrzej, Manowska Malgorzata, Pru$ Piotr, Radwan Marcin,
Sienko Malgorzata, Stefanska Ewa, LexPolinica, kom. do art. 786 k.p.c.) Tymczasem do wniosku nie zalgczono
zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznos$ci.”.

Pismem z dnia 11 maja 2015 roku T. B. wezwala J. P. do zwrotu pozyczki w kwocie 100.000 zl wraz z naleznymi
odsetkami zwyklymi i odsetkami za op6Znienie. Pismo zostalo wlasnorecznie podpisane przez T. B. i wyslane listem
poleconym na adres J. P. wskazany w akcie notarialnym z dnia 14 maja 2014 roku. T. B. dysponuje potwierdzeniem
nadania przesylki za pomoca Poczty Polskiej dnia 11 maja 2015 roku. Wezwanie do zwrotu pozyczki nie zostalo
odebrane przez J. P. mimo podwdjnej awizacji dokonanej przez Poczte Polska i zostalo zwrocone do nadawcy.

(pismo wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem awizacji — k. 2-5, 18 akt IT Co 1599/15)



W dniu 15 czerwca 2015 roku T. B. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ponowny
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci opisanemu wyzej aktowi notarialnemu z dnia 14 maja 2014 roku przeciwko
J. P. co do kwoty 106.000 zl. Do wniosku dolaczyla akt notarialny z dnia 14 maja 2014 roku oraz skierowane do
dluznika wezwanie do zwrotu pozyczki z dnia 11 maja 2015 roku wraz z dowodem jego nadania listem poleconym za
pomoca Poczty Polskiej na adres J. P. wskazany w akcie notarialnym, jak rowniez potwierdzenie przez Poczte Polska
podwdjnej awizacji przesylki skierowanej do J. P..

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie II Co 1599/15, referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie nadal klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 14
maja 2014 roku Rep. (...) sporzadzonemu przed notariuszem A. B. w prowadzonej przez nia kancelarii notarialnej
przy ulicy (...) lok. (...) w W. na rzecz wierzyciela T. B. przeciwko dluznikowi J. P. w zakresie § 2, co do obowigzku
zaplaty kwoty 100.000 zl wraz z oprocentowaniem w wysokosci 3% w skali roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w zwrocie pozyczki w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku — z ograniczeniem egzekucji do kwoty
106.000 zl. Jednoczeénie referendarz sadowy zasadzil od J. P. na rzecz T. B. kwote 50 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze akt notarialny przedlozony przez wierzyciela spelnia
wymogi tytulu egzekucyjnego, jak roéwniez, Ze spelnione zostaly przestanki zdarzenia, od ktoérego uzaleznione bylo
wykonanie obowigzku oraz zostal przez wierzyciela zachowany termin, w ciagu ktérego wierzyciel mial prawo wystgpié
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

(dokumenty z kart 1-4, 24 akt II Co 512/15, dokumenty z kart 1-5, 18, 21-22 akt IT Co 1599/15)

W dniu 4 listopada 2015 roku T. B. zlozyta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie K. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J. P., domagajac sie wyegzekwowania od
dluznika nalezno$ci gléwnej w kwocie 100.000 zl, odsetek zwyklych w kwocie 6.000 zl, odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, jak rowniez kosztoéw sagdowych w wysokoéci 50 zk. Do wniosku
zalaczyla tytul wykonawczy uzyskany w sprawie II Co 1599/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie.

Pismami z dnia 5 listopada 2015 roku Komornik zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 2608/15
i dokonanych zajeciach skltadnikéw majatku dluznika, w tym o zajeciu rachunku bankowego. O dokonanym zajeciu
rachunku bankowego dtuznik dowiedzial sie w dniu 9 listopada 2015 roku. W dniu 10 listopada 2015 roku J. P. wniost
do Komornika o zawieszenie w trybie art. 799 § 2 k.p.c. postepowania egzekucyjnego w zakresie rachunku bankowego

w (...) Bank S.A., jak tez o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w trybie art. 820% k.p.c. Na rachunku bankowym
dluznika zajeto wiekszo$¢ znajdujacych sie tam $rodkow, a do jego swobodnej dyspozycji pozostalo zaledwie kilka
tysiecy zlotych. Powdd obawial sie wowcezas o to, czy nie utraci plynnosci finansowej. Sytuacja wywolala u niego
znaczny stres i konieczno$¢ pilnego podjecia obrony swoich praw.

(dokumenty z kart 1-58 akt Km 2608/15, przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 98-99)

W dniu 10 listopada 2015 roku J. P. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie skarge
na orzeczenie referendarza sadowego w postaci postanowienia z dnia 29 wrzeénia 2015 roku o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci wydanego w sprawie II Co 1599/15. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze ,Nie byloby w tym nic dziwnego
gdyby nie fakt, iz powodka zataila przed Sadem, Ze pozwany poinformowat ja o zmianie adresu i w dacie skierowania
do pozwanego wezwania do zaplaty, ktére warunkowala wystapienie o nadanie klauzuli wykonalno$ci nowy adres
pozwanego byl jej doskonale znany”. Jednoczeénie w skardze dluznik zawart wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu zakonczenia postepowania wywolanego skarga.

W dniach 12 listopada 2015 roku i 13 listopada 2015 roku J. P. zwracal sie mailowo do Przewodniczacej II Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie o przyspieszenie dzialann majacych na celu
rozpoznanie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zawartego w skardze z dnia 10 listopada 2015 roku
zlozonej w sprawie II Co 1599/15.



W dniu 19 listopada 2015 roku wyegzekwowano z rachunku bankowego J. P. kwote 116.769,52 zl na poczet naleznoSci
w sprawie Km 2608/15.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie Km 2608/15, Komornik ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie na kwote laczna 10.671,05 zl, obcigzyl nimi dluznika i uznal, ze
koszty te zostaly juz zaplacone przez dluznika.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie II Co 1599/15, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie po rozpoznaniu skargi J. P., postanowil zmieni¢ postanowienie referendarza sadowego z dnia
29 wrze$nia 2015 roku w ten sposob, ze oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze skarga zastugiwala na uwzglednienie lecz z innych przyczyn niz wskazane
w skardze. Sad pominal badanie kwestii tego, czy wezwanie do zaplaty skierowane zostalo do dluznika na prawidlowy
adres, za$ wskazal, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nie byto mozliwe z tego powodu, Ze nie
dolgczono do wniosku dokumentu w formie wskazanej wprost w art. 786 k.p.c., czyli dokumentu urzedowego lub
prywatnego z podpisem urzedowo poéwiadczonym, bowiem zdaniem Sadu, ani wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja
2015 roku, ani potwierdzenie nadania przesylki, ani tez potwierdzenie odbioru przesylki skierowane do dluznika
nie zostalo sporzadzone w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Postanowienie z dnia 30 listopada 2015 roku zostalo doreczone J. P. w dniu 23 grudnia 2015 roku, za$ z jego trescia
J. P. zapoznat sie w dniu 7 grudnia 2015 roku kiedy zapoznawatl sie z aktami sprawy II Co 1599/15 w czytelni akt.

J. P. zlozyl skarge na czynno$é komornika sadowego w postaci postanowienia z dnia 24 listopada 2015 roku wydanego
w sprawie Km 2608/15. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie uwzglednil skarge i zmienil postanowienie Komornika z dnia 24 listopada 2015 roku w ten sposob,
ze kosztami postepowania egzekucyjnego w caloSci obciazyt wierzyciela. Zazalenie wierzyciela na postanowienie z
dnia 29 kwietnia 2016 roku zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z
dnia 6 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie IV Cz 1835/16. W konsekwencji kwota 10.671,05 zl zostala przez
Komornika zwr6cona J. P. w dniu 25 pazdziernika 2016 roku.

Przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie toczylo sie postepowanie w sprawie II C 1224/15 o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci opisanego wyzej aktu notarialnego z dnia 14 maja 2014
roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem referendarza sadowego z dnia 29 wrze$nia 2015
roku, wydanym w sprawie II Co 1599/15, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie, z powbddztwa J. P. przeciwko T. B.. Postepowanie zakonczylo sie prawomocnym zwrotem pozwu z uwagi
na jego nieoplacenie, bowiem powdd nie chcial popierac roszczenia z uwagi na wyegzekwowanie roszczen w sprawie
Km 2608/15.

(dokumenty z kart 27-42, 46-51, 56-59, 63-65 akt II Co 1599/15, dokument z karty 65, 72, 108 akt Km 2608/15,
dokumenty z kart 1-3, 18-19, 86-88 akt II Co 2837/15 oraz dokumenty z kart 17-18 akt niniejszej sprawy, przestuchanie
stron ograniczone do przestuchania powoda — k. 98-99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w szczegdlnoSci w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych przez strony do
akt niniejszej sprawy, jak tez w oparciu o wymienione wyzej dokumenty zgromadzone w aktach spraw dolaczonych.
Dowaody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentycznosci. Sa to przy tym gléwnie dokumenty
urzedowe. Sad przestuchal takze powoda w charakterze strony. Zasadniczo stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt
sporny miedzy stronami, za$ strony spieraly sie co do oceny prawnej zaistniatych faktow i ich skutkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci jako bezzasadne.

Powdd dochodzil swoich roszezen wskazujac, ze zdarzeniem, ktére wyrzadzilo mu szkode i krzywde bylo wydanie
przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie postanowienia z dnia



29 wrzeénia 2015 roku, w sprawie II Co 1599/15, na mocy ktorego referendarz sadowy nadal klauzule wykonalnoéci
aktowi notarialnemu z dnia 14 maja 2014 roku Rep. (...)sporzadzonemu przed notariuszem A. B. w prowadzonej
przez nig kancelarii notarialnej przy ulicy (...) lok.(...) w W.. Celem uéci$lenia nalezy wskaza¢, iz w rzeczywistosci
akt notarialny z dnia 29 wrzeénia 2015 roku zostat sporzadzony przed notariuszem K. P., za§ w tre$¢ postanowienia
referendarza sagdowego wkradla sie oczywista omytka pisarska w rozumieniu art. 350 k.p.c.

Jako podstawe prawna zadania odszkodowawczego powod przywolal art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c., zgodnie
z ktorym niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu witadzy publicznej moze byc
wydanie prawomocnego orzeczenia, za$ naprawienia szkody przez nie wyrzadzonej mozna zadac po stwierdzeniu we
wlaéciwym trybie jego niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z orzeczeniem, ktore nie uzyskalo statusu
prawomocnego a jedynie podlegalo wykonaniu jako natychmiast wykonalne, odpowiedzialno$¢ pozwanego rozwazaé
nalezy na zasadzie ogdlnej z art. 417 § 1 k.c. i w taki zakresie nalezy rozpatrywac ponizsze rozwazania Sadu. Dla jasno$ci

Sad wskazuje, ze rozwazajac roszczenie powoda wprost tylko z art. 417" § 2 k.c. podlega ono oddaleniu juz tylko z
tej przyczyny, iz w sprawie II Co 1599/15 nie wydano prawomocnego orzeczenia. Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda
przyjecia jako podstawy roszczen powoda art. 417 § 1 k.c.

Na wzgledzie nalezy mieé to, ze sam fakt wydania nieprawomocnego orzeczenia, ktére uleglo zmianie na skutek
wniesionego Srodka odwolawczego, nie uzasadnia przyjecia bezprawnosci po stronie Skarbu Panstwa. Niezgodne z
prawem dzialanie Skarbu Panistwa na skutek wydania nieprawomocnego orzeczenia moze zachodzic¢ tylko wyjatkowo,
gdy orzeczenie w sposbb razacy narusza prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2015
roku wydany w sprawie VI ACa 582/14).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego za orzeczenie niezgodne z prawem uznaje sie orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé albo
wydane w wyniku szczeg6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, a wiec stanowiace
,0CZywista i razacq obraze prawa" (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06 oraz z dnia
4 grudnia 2013 r., IT BP 6/13). Wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ oczywista i nie wymagac glebszej analizy prawniczej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie warunkowana jest zatem wykazaniem przez
powoda (zgodnie z art. 6 k.c.) przestanek odpowiedzialnoSci w postaci: 1) zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode
czyli wydania orzeczenia w sposob oczywisty niezgodnego z prawem, to jest stanowiacego ,,oczywista i razaca obraze
prawa", 2) szkody, 3) adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

Dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest wymagane zatem stwierdzenie zgodnie z art. 417" § 2 k.c. we wlasciwym
trybie niezgodnoSci orzeczenia z prawem, czyli w drodze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424" k.p.c.). Nalezy przy tym zastrzec, ze w postepowaniu egzekucyjnym skarga taka nie przystuguje
(art. 767* § 3 k.p.c.).

To w niniejszej sprawie nalezy ocenié, czy postanowienie referendarza sadowego z dnia 29 wrze$nia 2015 roku,
wydane w sprawie IT Co 1599/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, bylo wydane w sposéb
oczywisty niezgodnie z prawem.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w postepowaniu klauzulowym nalezy zasadniczo ustali¢ dwie kwestie: czy istnieje tytul
egzekucyjny i czy Swiadczenie w nim wymienione nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Czasem konieczne jest
takze ustalenie innych okoliczno$ci wymaganych przepisami, w szczegolno$ci wymienionych w art. 786 § 1 k.p.c. W
postepowaniu klauzulowym najczeSciej organ je prowadzacy (sad badz referendarz sagdowy) dysponuje stanowiskiem



jednej tylko strony, czyli wierzyciela i opiera sie na dokumentach przez wierzyciela dostarczonych. Rozpoznanie
wniosku nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze w skardze na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 29 wrze$nia 2015 roku
powdd powolywat sie jedynie na wyslanie do niego wezwania na niewlasciwy adres, za$ nie kwestionowal w zaden
sposob formy dokumentéw przedlozonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci. W dacie rozpoznawania
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci referendarz sagdowy nie dysponowal innym adresem dluznika niz adres
wskazany we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci pokrywajacy sie z adresem wskazanym w akcie notarialnym.
Nie mial podstaw do kwestionowania prawidlowosci tego adresu, zatem w tym zakresie nie popeil zadnego bledu.
Sad rozpoznajacy skarge do tej okoliczno$ci takze sie nie odnosil i nie zarzucat wadliwo$ci orzeczenia referendarza
sadowego w tym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2015 roku, ktérym zmieniono orzeczenie referendarza sagdowego
z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, wskazano, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci powinien zosta¢ oddalony
przez referendarza sadowego gdyz nie dolaczono do wniosku dokumentu w formie wskazanej wprost w art. 786 k.p.c.
Nastepnie Sad Rejonowy doprecyzowal, ze powinien byl to dokument urzedowy lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym, bowiem zdaniem tegoz Sadu ani wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2015 roku, ani potwierdzenie
nadania przesylki, ani tez potwierdzenie odbioru przesylki skierowane do dluznika nie zostalo sporzadzone w formie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalne i mozliwe do zaakceptowania
sa zaprezentowane przez referendarza sadowego wykladnia i sposob zastosowania art. 786 § 1 k.p.c. w sprawie II Co
1599/15 a jedli nie, to czy bledna wykladnia i zastosowanie przepisu sa na tyle oczywiste, ze stanowia ,,oczywistg i
razacq obraze prawa'.

Z aktu notarialnego z dnia 14 maja 2014 roku wynika, ze zdarzeniem, od ktérego uzaleznione jest wykonanie
obowiazku jest pisemne wezwanie do zaplaty przestane za pomoca Poczty Polskiej listem poleconym Panu J. P. na
adres wskazany w komparycji aktu, nie wcze$niej niz 1 stycznia 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, zbyt rygorystyczne jest wymaganie od wierzyciela w takiej sytuacji by zardbwno wezwanie
do zaplaty z dnia 11 maja 2015 roku, jak tez potwierdzenie nadania przesylki oraz potwierdzenie odbioru przesytki
skierowane do dtuznika zostalo sporzadzone w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
pos$wiadczonym, tak jak domagal sie tego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie rozpoznajacy
skarge powoda.

Po pierwsze, zwr6cié trzeba uwage, ze akt notarialny nie wymagal by do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
dolaczono zwrotne potwierdzenie odbioru, lecz wymagal jedynie wezwania do zaplaty przeslanego listem poleconym.

Po drugie, do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wierzyciel dolgczyl dowdd nadania listem poleconym za
pomoca Poczty Polskiej pisemnego wezwania do zaplaty na adres dtuznika. Dowdd nadania zostal ztozony w oryginale
oraz wezwanie do zaplaty zostalo zlozone w oryginale (bowiem dluznik go nie odebral i awizowane wrocilo do
nadawcy).

Jak trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2019 roku,
sygn. akt I SA/Ed 140/18, LEX nr 2691326, potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego
wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego - art. 17 ustawy Prawo
pocztowe.

Z powyzszego wynika, ze nie mial racji Sad Rejonowy, uznajgc, ze do wniosku nie dolgczono dokumentu
urzedowego potwierdzajacego nadanie listu poleconego, albowiem dokumentem urzedowym bylo zalaczone do
wniosku potwierdzenie nadania wydane przez Poczte Polska.



W dalszej czeéci nalezy wskazac, ze sporne jest, czy do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno
zosta¢ dolaczone wezwanie do zaplaty w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Wezwanie do zaplaty skierowane od wierzyciela bedacego osoba prywatna do dluznika z istoty swej
jej dokumentem prywatnym. Niecelowe i nieracjonalne wydaje sie by wezwanie to zostalo przed wystaniem urzedowo
poswiadczone w zakresie podpisu i dopiero nastepnie wyslane. Gdyby ono zostalo wyslane i odebrane przez dtuznika
to wierzyciel nie dysponowalby tym dokumentem i nie moglby go zalaczy¢ do wniosku. Nieracjonalne wydaje sie
by musial w takiej sytuacji dodatkowo zabezpieczy¢ sie przez sporzadzenie urzedowego odpisu wezwania do zaplaty
zawierajacego urzedowe poswiadczenie podpisu, co generowaloby dodatkowe koszty i czynnosci. Nie jest to takze
spotykane w praktyce sadowe;j.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, zapis aktu notarialnego sugeruje raczej, ze wierzyciel do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zalaczyl potwierdzenie nadania listem poleconym wezwania do zaplaty oraz kopie tego
wezwania. W razie sporu dtuznik bylby w stanie przedstawic oryginal wezwania, ktore otrzymal. Wymaganie oryginalu
takiego wezwania, czy po$wiadczonej notarialnie jego kopii jest juz znacznym rygorem, mozliwym do zaakceptowania.
Taka interpretacje art. 786 § 1 k.p.c. zaprezentowal referendarz sadowy w sprawie II Co 512/15 oddalajac wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, przytaczajac przy tym poglad doktryny w tym zakresie w jednym z komentarzy do
art. 786 k.p.c. Zwroci¢ nalezy uwage, ze kierujac sie tym pogladem referendarza sadowego, wierzyciel zalaczyt do
kolejnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci potwierdzenie nadania listem poleconym wezwania do zaplaty,
jak tez oryginal tego wezwania. Trudno zatem wymagac od wierzyciela czego$ wiecej do nadania klauzuli wykonalnoéci
skoro kierowal sie wytycznymi zawartymi w postanowieniu wydanym w sprawie II Co 512/15. Jak wynika z tredci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wydanego w dniu 30 listopada 2015 roku
w sprawie II Co 1599/15, zdarzaja sie rowniez inne interpretacje art. 786 k.p.c., jednak nie oznacza to, ze wykladnia
i zastosowanie tego artykulu przez referendarza sadowego byly bledne.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie II Co 1599/15 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie przyjal jedna z dopuszczalnych wykladni przepisu art. 786 § 1 k.p.c. i nastepnie w sposéb
dopuszczalny zastosowal ten przepis, nadajac klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu. Nawet gdyby uznaé, ze
jego wykladnia nie byla prawidlowo i zastosowal on w sposob wadliwy art. 786 § 1 k.p.c., to i tak nie mozna uznad¢,
ze uczynil to w sposob oczywiscie bledny, z razacym naruszeniem prawa. Przypomnieé trzeba, ze z uzasadnienia
orzeczenia referendarza sadowego wydanego w sprawie IT Co 512/15 wynika, ze takze ten referendarz nadalby klauzule
wykonalnoéci aktowi notarialnemu gdyby dostarczono mu oryginal wezwania do zaplaty. Swiadezy to o pewnym
kierunku wykladni przyjetym w danym sadzie przez co najmniej dwoch referendarzy sadowych.

Takie stwierdzenie oznacza, ze nie mozna uznaé, iz orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 29 wrzeénia 2015
roku, wydane w sprawie II Co 1599/15, zostalo wydane w sposbdb oczywisty niezgodnie z prawem. Nie zostala
zatem spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panistwa w postaci zdarzenia
wywolujacego szkode jakim powinno by¢ niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publiczne;j.

W dalszej kolejnoSci uznaé trzeba, ze nie zostala speliona takze druga przestanka odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci wyrzadzenia powodowi szkody. W zakresie szkody majatkowej za szkode
uznaje sie bowiem uszczerbek w majatku jaki doznal poszkodowany w postaci straty lub utraconych korzysci (art. 361
§ 2 k.c.), za$§ w zakresie szkody niemajatkowej — krzywdy doznane w dobrach osobistych uprawnionego.

Tymczasem w niniejszej sprawie powdd wskazuje, iz na skutek orzeczenia referendarza sadowego wierzyciel zgodnie
z prawem wyegzekwowal od powoda wierzytelno$¢, ktéra nie zostala dotychczas zakwestionowana i byla wymagalna.
Jak wynika bowiem z przedmiotowego aktu notarialnego powd6d pozyczyt od T. B. kwote 100.000 zl. W umowie
pozyczki zastrzezono odsetki zwykle w wysoko$ci 3% w skali roku, jak rowniez odsetki ustawowe za opdznienie na
wypadek uchybienia terminowi splaty pozyczki. Termin platnoéci ustalono na dzieh 31 grudnia 2014 roku. Skoro
powdd nie kwestionowal, ze nie splacil dotychczas pozyczki wraz z odsetkami, to niewatpliwie kwota 106.000 zt w
dacie jej wyegzekwowania przez Komornika byla kwotg nalezna T. B.. Powod wskazuje, ze dotychczas nie wytoczyl
zadnego powo6dztwa przeciwko T. B. czy to o zwrot kwoty bezzasadnie wyegzekwowanej, czy to o ustalenie nieistnienia



zobowiazania, czy o stwierdzenie niewaznoSci umowy pozyczki. Brak jest szkody w majatku powoda, gdy doszlo
do spelnienia przez niego waznego zobowiazania. Majatek powoda nie poniost straty w tym zakresie, bo istnial
wymagalny dtug, ktory zostal zaspokojony. Jesli dtug nie istnial lub zostal wezeéniej zniweczony zaplata, to powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Podobnie uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal, by doznatl szkody niemajatkowej, ktora uzasadnialaby przyznane mu
zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl. Powdd nie wykazal zaistnienia zdarzenia wymaganego do odpowiedzialno$ci
z art. 417 k.c. Nie wykazal takze by doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia uprawniajgcego go do
zado$éuczynienia w trybie art. 445 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c., jak tez by doszlo do naruszenia jego débr
osobistych w rozumieniu art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. Sam fakt, Zze pow6d musial podejmowac pilnie
czynnos$ci celem obrony swoich intereséw co wywotalo u niego stres nie oznacza, ze doznal krzywd uprawniajacych
go do zado$cuczynienia. Nie wskazal nawet jakie dobra osobiste mialyby zostaé¢ naruszone. Powo6d nie wykazal takze
by ewentualne naruszenie dobr osobistych nastapilo bezprawnie, gdyz jak wskazano wyzej orzeczenie referendarza
sadowego nie bytlo w ocenie tut. Sadu niezgodne z prawem.

Podobnie, w ocenie Sagdu Okregowego nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnosSci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Skoro wierzytelno$c T.
B. byla wymagalna i wierzyciel czynil starania majace na celu jej wyegzekwowanie, to nawet gdyby oddalono
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci miataby mozliwos$¢ zlozenia kolejnego wniosku z zalaczonymi wymaganymi
dokumentami albowiem miala jeszcze zachowany termin na jego zlozenie. Mogla tez wystapi¢ o zaplate w trybie
procesu.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wymaganych do
uwzglednienia jego roszczen o zaplate, tak odnoszacych sie do rekompensaty szkody majatkowej, jak i niemajgtkowe;j.
Powodztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada slusznoSci. Sad odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego albowiem powo6d w niniejszej sprawie nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, za$ okolicznosci faktyczne sprawy mogly w jego mniemaniu
uzasadniaé roszczenie o zaplate, z ktorym wystapil. Rozbiezno$é pogladéw w orzecznictwie i niejednoznacznoéc
przepisow prawnych moze wywolywac watpliwosci, za$ dla osoby, ktora nie jest prawnikiem nie jest latwe ustalenie,

czy doszlo do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem o jakim mowa w art. 417" § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



