Sygn. akt IT C 1397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Ewa Lutka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
o ochrone doébr osobistych

I nakazuje pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim zloZenie
o$wiadczenia o treéci: ,Prezes Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim przeprasza D. K. za niestuszne
umieszczenie go w schronisku dla nieletnich w K. w okresie od dnia 14 stycznia 2011 roku do dnia 10 lutego 2011
roku, zastosowanego jako Srodek izolacyjny w postepowaniu wyjaéniajacym toczacym sie pod sygnatura III Npw
9/11.” poprzez jego umieszczenie w budynku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na tablicy ogloszen
w miejscu ogbdlnodostepnym, na kartce formatu A4, napisanego czcionkg Times New Roman rozmiar 14;

IT zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz
powoda D. K. kwote 15 000z} (pietnadcie tysiecy zlotych) tytutem zadoécuczynienia;

III zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz
powoda D. K. kwote 9107zl (dziewie¢ tysiecy sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1397/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku D. K. domagal sie zobowiazania pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim do umieszczenia w budynku Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, na tablicy ogloszen w miejscu ogblnie dostepnym, na kartce formatu
A4, czcionka Times New Roman rozmiar 14 lub w protokole rozprawy, ewentualnie w ugodzie zawartej przed sadem,
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Prezes Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim przeprasza D. K. za
niesluszne umieszczenie go w schronisku dla nieletnich w K. w okresie od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia 10 lutego
2011 r., zastosowanego jako $rodek izolacyjny w postepowaniu wyjaéniajacym toczacym sie pod sygnatura III Npw
9/11". Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 15 oooz} tytulem zado$éuczynienia za
krzywde doznang w zwiazku z zastosowaniem wobec niego w/w §rodka izolacyjnego. ( k. 2-5)

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim wnidst
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zdaniem pozwanego, jedyna mozliwa podstawa prawng



do oceny zadan powoda jest art. 417 k.c., a podjete wobec powoda dzialania Sadu nie sposéb uznaé za bezprawne.
(k. 36-40)

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku sygn. akt III C 1586/14 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil
powodztwo D. K. przeciwko Skarbowi Patistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim o ochrone dobr osobistych i zaplate zado$cuczynienia oraz obciazyt powoda kosztami procesu. (k. 54)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil istnienie
w sprawie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, ktére przedstawil Sadowi Najwyzszemu na
podstawie art. 39081 k.p.c. do rozstrzygniecia: ,,Czy wobec braku stosownej regulacji w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (j.t. Dz. U. z 2016.1654), podstawe do zado$cuczynienia za niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich moze stanowi¢ art. 55284 k.p.k., odpowiednio stosowany przez

sad cywilny?” (k. 145).

W uchwale z dnia 11 stycznia 2018 roku, sygn. III CZP 92/17, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podstawe prawna
zado$Cuczynienia za niestluszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich stanowia przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia,
interpretowane w zgodzie z Konstytucjg i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, dajacymi
gwarancje tozsame z gwarancjami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi lezacymi u podstaw przyjmowanej
wykladni art. 55284 k.p.k. (k. 173)

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania tut. Sadowi, polecajac przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzenie postepowania
dowodowego oraz zbadanie zaistnienia faktycznej podstawy zadan powoda, z uwzglednieniem wykladni prawa
materialnego dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2018 roku III CZP 92/17 (k. 1941 205-206).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska, z tym iz powdd
sprecyzowal, ze domaga sie nakazania publikacji przeprosin poprzez ich wywieszenie na tablicy ogloszen Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim (e-protokoét rozprawy z dnia 01.02.2019r.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. K. w roku szkolnym 2010/2011 uczeszczal do publicznego gimnazjum w N.. W szkole cieszyl sie dobra opinia, nie
sprawial powaznych problemoéw wychowawczych. W styczniu 2011 roku, 16 — letni wowczas D. K. zostal zatrzymany
przez policje i przewieziony do Policyjnej Izby Dziecka w W.. Stalo sie to na skutek zgloszonego przez R. K.
zawiadomienia o popelnieniu na terenie szkoly przez czterech uczniéow, w tym powoda, przestepstwa zgwalcenia jej
corki — N. S. oraz zmuszenia jej do przekazania im pieniedzy w kwocie 600zt

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III Npw 9/11 sedzia rodzinny w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim zadecydowat o wszczeciu i prowadzeniu
postepowania wyja$niajacego celem wyja$nienia, czy D. K. wspoélnie i w porozumieniu z D. P., D. Z. (1) i D. I. dopuscit
sie popelnienia czynéw karalnych okre$lonych w art. 19783 k.k. i art. 19181 k.k. Tego samego dnia wydana zostala
decyzja o umieszczeniu powoda w schronisku dla nieletnich na okres 3 miesiecy, to jest od dnia 13 stycznia 2011 roku
do dnia 12 kwietnia 2011 roku.

Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone. Obronca D. K. zlozyl natomiast w dniu 27 stycznia 2011 roku wniosek o uchylenie
Srodka zastosowanego wobec powoda. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim postanowieniem z dnia 2
lutego 2011 roku nie uwzglednil wniosku obroncy. Ostatecznie jednak postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 roku
uchylono stosowanie wobec D. P., D. L., D. Z. (1) i D. K. umieszczenia w schronisku dla nieletnich. W dniu 18 maja
2011 roku Sad Rejonowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania prowadzonego wobec D. K., D. P., D. I. i
D. Z. (1), stwierdzajac iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie istnienia danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez w/w nieletnich zarzuconych im czynéw.



Dowody: postanowienie o wszczeciu i prowadzeniu postepowania wyja$niajacego k. 8; postanowienie o umieszczeniu
w schronisku dla nieletnich k. 9; wniosek o uchylenie $rodka w postaci umieszczenia schronisku dla nieletnich k. 10;
postanowienie z dnia 02.02.2011r. k. 11; postanowienie z dnia 10.02.2011r. k. 12-13; postanowienie z dnia 18.05.2011r.
k. 14-15; zeznania $wiadka M. K. e-protokol rozprawy z dnia 01.02.2019r.; zeznania §wiadka J. K. e-protokol rozprawy
z dnia 01.02.2019r.; przestuchanie powoda D. K. e-protokdl rozprawy z dnia 01.02.2019r.

W wykonaniu w/w postanowienia z dnia 14 stycznia 2011 roku o umieszczeniu D. K. w schronisku dla nieletnich,
powdd zostal przewieziony przez policje do schroniska dla nieletnich w K. i przebywal tam do 10 lutego 2011 roku. W
schronisku powdd zostal umieszczony w 2-osobowym pokoju z innym nieznanym mu chlopcem. Na terenie schroniska
swoboda poruszania sie byla ograniczona — powod mogt korzystaé ze Swietlicy, za uprzednia zgoda z toalety, w
wyznaczonych godzinach moglt przebywaé na Swiezym powietrzu. D. K. Zle znosil pobyt w schronisku, wywolal on
u niego silny stres. Bal sie o swoje bezpieczenstwo i dlatego unikal kontaktu ze wspoélosadzonymi, byl wycofany,
nie reagowal na zaczepki. Obawy te narosly po powzieciu przez wspdlosadzonych informacji o popelnienie jakiego
rodzaju czynu karalnego jest podejrzewany powdd. Obawiatl sie takze zachowan straznikow, staral sie podporzadkowac
regulaminowi. Poza tym zle znosil sam fakt pozbawienia wolnoSci, ograniczenia w swobodnym poruszaniu sie,
odseparowanie od rodziny, przebywanie poza domem. Staratl sie koncentrowaé na nauce. Rodzice odwiedzali powoda
jedynie w soboty i niedziele. Podczas spotkan z rodzicami powod plakal, byl przygnebiony, prosil rodzicow o to by
sprawili zeby jak najszybciej moglt wroci¢ do domu, pytal o przebieg postepowania wyjasniajacego w sprawie 111 Npw
9/11.

Po powrocie do domu D. K. byl wycofany, malomoéwny, zamkniety w sobie, nie chciat dzieli¢ sie z rodzicami swoimi
przezyciami. Pojawily sie u niego problemy ze snem, czesto budzil sie w nocy. Ograniczyl swoje dotychczasowe
aktywnosci i przestal uprawiac sport, obawiajac sie reakcji i komentarzy znajomych oséb, jako ze fakt postawienia
powodowi zarzutu zgwalcenia kolezanki ze szkoly i umieszczenia go w schronisku dla nieletnich byl znany i
komentowany w lokalnym $rodowisku oraz byta omawiana w mediach. Kadra nauczycielska podjela starania aby
ulatwié¢ powodowi i jego kolegom ponowne funkcjonowanie w §rodowisku szkolnym, informujac o fakcie i przyczynach
umorzenia postepowania wyjasniajacego. Nadal jednak zdarzaly sie nieprzychylne komentarze ze strony osbb
utozsamiajgcych fakt wszczecia postepowania wyjasniajacego i umieszczenia w schronisku dla nieletnich z faktem
popehnienia zarzucanego czynu karalnego.

Z uwagi na powyzsze, przez okolo 6 miesiecy D. K. korzystal z pomocy psychologa. Stopniowo jego samopoczucie
uleglo poprawie, jednak nadal ograniczal swoje Zycie towarzyskie, gdyz czes¢ znajomych odsunela sie od niego
oraz sam stracil zaufanie do dziewczat i obawial sie mozliwoéci ponownego pomédwienia go o popelnienie czynu
zabronionego.

Dowody: wydruk artykulu prasowego ze strony (...) k. 16-17; zeznania $wiadka M. K. e-protokél rozprawy z dnia
01.02.2019r.; zeznania $wiadka J. K. e-protokdl rozprawy z dnia 01.02.2019r.; przestuchanie powoda D. K. e-protokoét
rozprawy z dnia 01.02.2019r.

Pismem z 17 lipca 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim do zaplaty zado$éuczynienia za niestuszne pozbawienie powoda wolno$ci. Dowod: pismo z dnia
17.07.2012r. k. 18-19

Sad zwazyl co nastepuje:

Skoro D. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zado$cuczynienia oraz zobowigzania strony pozwanej do zlozenia
przeprosin, akcentujac iz niestusznie zastosowano wobec niego w toku postepowania wyjasniajacego w sprawie II1
Npw 9/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim $rodek izolacyjny w postaci umieszczenia w schronisku dla
nieletnich, doprowadzajac do naruszenia dobr osobistych w postaci wolnoéci, godnoéci, nietykalnoéci osobistej i
poczucie bezpieczenstwa, podstawg prawng powddztwa byly przepisy o ochronie débr osobistych.



Zgodnie z treécig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, w szczeg6lnoéci wolnoé¢, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei art. 24 k.c. stanowi, iz ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wolnoé¢ czlowieka jest jednym z podstawowych dobr chronionych prawem, w tym przez art. 41 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 23 kodeksu
cywilnego. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, iz D. K. zostal pozbawiony wolno$ci w okresie od 14 stycznia
2011 roku do 10 lutego 2011 roku poprzez osadzenie go w schronisku dla nieletnich, co niewatpliwie skutkowalo
naruszeniem tego dobra osobistego.

Podstawowa przestanka ochrony déb osobistych jest bezprawnos$é ich naruszenia — art. 2481 zd. 1 ke. Na temat
bezprawnosci zachowania mogacego naruszaé dobra osobiste wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 1989 roku w sprawie II CR 419/89, wyjasniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je oraz ze do okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego,
tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w
ochronie uzasadnionego interesu. Poniewaz zarzucanym przez powoda stronie pozwanej dzialaniem, skutkujacym
naruszeniem dobr osobistych powoda, bylo wydanie i wykonanie postanowienia o zastosowaniu umieszczenia w
schronisku dla nieletnich w toku postepowania wyjasniajacego w sprawie III Npw 9/11 Sagdu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim, przy ocenie bezprawno$ci owego dzialania zastosowanie znajduja przepisy art. 417 i nast.
kodeksu cywilnego. Co do zasady, mozno$¢ podjecia tej tresSci decyzji wynikala z art. 2781 i 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku Prawo o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zgodnie z art. 41781 ke Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu

wladzy publicznej. Art. 417'§2 ke precyzuje, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodno$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Przepisem takim, w odniesieniu do orzeczenia od ktorego nie przystuguje
skarga na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (jakim jest postanowienie o umieszczeniu nieletniego

w schronisku dla nieletnich), jest art. 424™ kpe, przewidujacy mozliwoé¢ domagania sie odszkodowania z tytulu
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
srodkéw prawnych.

Dostrzegajac dychotomie miedzy uregulowaniami prawnymi mozliwoéci domagania sie zado$tuczynienia za
niestluszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich oraz mozliwo$ci domagania sie zadoSéuczynienia za
niesluszne pozbawienie wolno$ci w trybie procedury karnej, Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawil zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2018 roku sygn. III
CZP 92/17 stwierdzil, ze podstawe prawng zado$éuczynienia za niesluszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla

nieletnich stanowia przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z
prawem prawormocnego orzeczenia, interpretowane w zgodzie z Konstytucja i Konwencja o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnoéci, dajagcymi gwarancje tozsame z gwarancjami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi
lezacymi u podstaw przyjmowanej wykladni art. 55284 k.p.k. Uchwala ta Sad rozpoznajacy niniejsza sprawa jest
zwiazany z mocy art. 39082 kpc. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie mozna zaakceptowac braku odpowiedzialnoéci

Skarbu Panstwa za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich, jak réwniez odmiennej oceny
pod wzgledem niezgodnoéci z prawem niestusznego umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich od oceny



nieslusznego tymczasowego aresztowania oraz uzaleznienia zado$¢uczynienia za krzywde w wypadku niestlusznego
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich od dalej idacych przestanek niz wynikajace z art. 55284 kpk.

W konsekwencji — fakt zaniechania zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 14 stycznia 2011 roku o umieszczeniu
D. K. w schronisku dla nieletnich nie pozbawia powoda mozliwo$ci domagania sie zado$éuczynienia, a wymog
wykorzystania przystugujacych $rodkéw prawnych przewidziany w art. 424" kpc nalezy uznaé za nieaktualny w
odniesieniu do dochodzenia zado$¢uczynienia za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich
na podstawie postanowienia wydanego z powolaniem sie na art. 27 u.p.s.n., gdyz tylko taka wyktadnia art. 424"
kpc w odniesieniu do nieletnich pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi gwarancjami
wolno$ci osobistej kazdego czlowieka. Po drugie - dokonywanie oceny czy umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich byto niesluszne, czyli czy nastapilo na podstawie orzeczenia niezgodnego z prawem, powinno nastepowac
w sposob tozsamy z wykladnig pojecia ,niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie” z art. 55284 kpk, jako
zapewniajgcg realizacje konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji prawa do wolno$ci osobistej. Powszechnie
aprobowana wykladnia pojecia ,,niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie” z art. 55284 kpk dokonana zostata
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 roku w sprawie I KZP 27/99 i wskazano w niej, ze bedzie mialo
ono miejsce wowczas, gdy tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane z naruszeniem przepiséw kpk dotyczacych
tego $rodka zapobiegawczego albo gdy okazalo sie niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego)
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w tej
sprawie, a takze w toku postepowania w przedmiocie odszkodowania lub zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, to jest gdy oskarzony (podejrzany) ostatecznie zostal: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego
postepowanie, takze warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilo skazanie na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala tylko kara nie zwiazana z pozbawieniem wolnoéci lub
Srodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci nizszej niz okres stosowania
tymczasowego aresztowania. Zastosowanie powyzszych wytycznych w rozpatrywanej sprawie nakazuje uznac za
niestluszne umieszczenie powoda D. K. w schronisku dla nieletnich, skoro finalnie postepowanie wyja$niajgce wobec
powoda zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 maja 2011 roku, w nastepstwie uznania ze zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie istnienia danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklnienia
zarzuconego mu czynu (k. 14-15). Oznacza to, Ze orzeczenie o umieszczeniu powoda w schronisku dla nieletnich byto

niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417'§2 ke w zw. z art. 424™ kpc, skoro nie bylo podstaw do zastosowania tego
§rodka z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie III Npw 9/11 Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim. Tym samym, zastosowanie powyzszego §rodka wobec D. K., skutkujace pozbawieniem go wolnosci,
bylo takze dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 24 ke.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal za uzasadnione zadanie usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych powoda poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia z przeprosinami, orzekajac jak w punkcie
I sentencji wyroku. Zdaniem Sadu, publikacja przeprosin poprzez umieszczenie oSwiadczenia w budynku Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na tablicy ogloszen w miejscu ogbdlnodostepnym jest adekwatna do
sposobu dokonania naruszenia i zapewnia mozliwo$¢ osiggniecia celu przeprosin.

Przechodzac do drugiego z zadan pozwu, przypomniec¢ nalezy, ze w przypadku roszczen majatkowych za naruszenie
dobr osobistych ustawodawca odsyla do zasad okreslonych w innych przepisach. W przypadku niestlusznego

umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich podstawe prawng zadoééuczynienia stanowig art. 417'§2 ke w
zwigzku z art. 44582 ke — uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 roku sygn. III CZP 92/17. Stanowig
one, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde w razie pozbawienia wolnosci.

Nieuzasadnione bylo stanowisko strony pozwanej, kwestionujacej fakt doznania przez powoda krzywdy w nastepstwie
wydania i wykonania postanowienia o umieszczeniu powoda w schronisku dla nieletnich. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 stycznia 2018 roku III CZP 92/17, w $wietle art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz art. 9 Miedzynarodowego paktu



praw obywatelskich i politycznych, bezprawne pozbawienie czlowieka wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez

niego krzywdy, ktora powinna zosta¢ naprawiona. Krzywda powoda nie ma jedynie charakteru abstrakcyjnego,
wiazacego sie z naruszeniem jednego z podstawowych praw czlowieka. Zeznania powoda i Sswiadkéw uzasadniaja
ustalenie, Ze umieszczenie powoda w schronisku dla nieletnich istotnie byto dla niego doznaniem traumatycznym —
powdd Zle znosil sam fakt ograniczenia jego swobody poruszania sie, tesknil za domem i rodzicami, bal sie mozliwej
agresji wspolosadzonych, obawial sie straznikow. O nasileniu owych emocji dobitnie §wiadczy fakt, ze podczas wizyt
rodzicow powod plakal i prosil rodzicow aby jak doprowadzili do jego jak najszybszego powrotu do domu, co nie jest
zachowaniem typowym dla 16 letniego mlodego chlopaka. Wbrew wywodom strony pozwanej tego rodzaju emocje
wigzaé nalezy przede wszystkim z faktem osadzenia powoda w schronisku dla nieletnich, nie za$ ze stresem wiazacym
sie z prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniem wyjasniajacym. Nie ulega watpliwosci, iz D. K. przezywal
takze stres z uwagi na samo wszczecie postepowania wyjasniajacego, wage zarzucanych mu czyndéw i ich mozliwe
konsekwencje. Jednakze relacjonowane przez powoda i §wiadkow zachowania (placz, pro$by o zabranie ze schroniska)
wigzaé nalezy, w ocenie Sadu, wylacznie z pozbawieniem powoda wolno$ci. Ustalenie, ze powdd doznatl cierpien
psychicznych w nastepstwie pozbawienia go wolno$ci nie wymagalo szczegbdlnego postepowania dowodowego, w tym
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa, gdyz do§wiadczenie zyciowe i zasady zdrowego rozsadku nakazujg
przyjac, iz nagle oderwanie kazdego czlowieka nie majacego wezesniej konfliktéw z prawem od rodziny i umieszczenie
go na miesigc w warunkach izolacji i nadzoru, musi wywola¢ u niego gleboki stres. W przypadku powoda, ktéry w
chwili pozbawienia go wolno$ci mial zaledwie 16 lat, 6w stres i strach musial by¢ odpowiednio wiekszy, a krzywda
bardziej dolegliwa.

Uwzgledniajac rozmiar krzywdy wyrzadzonej powodowi, fakt, iz wolnos¢ stanowi jedno z débr podstawowych,
zashugujacych na szczego6lna ochrone, jak i dlugotrwatosé izolacji powoda w warunkach schroniska dla nieletnich,
Sad uznat Zadana kwote 15.000zt zadoSéuczynienia za adekwatna i dostatecznie wyréwnujgcg doznany uszczerbek,
zgodnie z kompensacyjna funkcjg zado$¢uczynienia. Sad posrednio kierowal sie rowniez wysokoscia zado$§éuczynienia
zasadzanego na rzecz osob nieslusznie tymczasowo aresztowanych — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerweca 2018
roku w sprawie II KK 433/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie II AKa
123/18 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2018 roku w sprawie II AKa 26/18, stwierdzajac iz
zadane przez powoda zado$éuczynienie za miesigc pozbawienia wolnoSci jest zado$¢uczynieniem wywazonym i nie
przekraczajacym zado$c¢uczynien przyznawanych osobom dorostym w analogicznych sytuacjach. W konsekwencji Sad
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1350zl oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 1350z,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w pierwszej instancji w kwocie 4320z} (ustalonej zgodnie z §2 pkt 5 oraz
§8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 2070zl (ustalonej na podstawie §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17zl



