Sygn. akt IT C 1210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Ewa Lutka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko Izbie (...) z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 505 553,39zt

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powo6dki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 10817zt (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III zasadza od powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej Izby (...) z siedzibg w W.
kwote 21 273z} (dwadzieScia jeden tysiecy dwieScie siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 1210/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzeénia 2017 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosta pozew przeciwko Izbie (...)
z siedzibg w Warszawie i (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia od pozwanych in solidum kwoty 505
553,39zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z (...) S.A. w W., jako swoim czlonkiem, umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia ich wlasnosci, ktorej przedmiotem byl m.in. lokal uzytkowy
or (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Z lokalu tego wyodrebniono lokal uzytkowy nr (...), ktérego wlasnos¢ od (...)
S.A. w W. nabyla Izba (...). Powb6dka wskazala, ze po przeprowadzeniu w dniu 17 wrze$nia 2012 roku ostatecznego
rozliczenia zadania inwestycyjnego przy ul. (...) w W. okazalo sie, ze koszt budowy lokalu uzytkowego (...) wyniost 862
541,59z}, a wniesiono wklad budowlany w kwocie 313 808,51z1, stad tez — w ocenie powodowej spdldzielni — pozwani
zobowiazani sg do pokrycia r6znicy miedzy rzeczywistymi kosztami budowy lokalu a wysokos$cia wkladu budowlanego
wniesionego na poczet kosztow ich pokrycia, jako wlasciciel owego lokalu (pozwany ad. 1) oraz czlonek spdldzielni
(pozwany ad.2) czy tez jako podmioty bezpodstawnie wzbogacone kosztem powodowej spdldzielni. (k.4-11)

W dniu 23 kwietnia 2018 roku referendarz sadowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
sygn. II Nc 376/17, ktorym uwzgledniono zadanie pozwu. (k.164)



Nakaz ten utracil moc w caloéci na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanych. (...) S.A. w W. domagala sie
oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac ze
roszczenie powodki jest pozbawione podstawy prawnej, gdyz zawarta przez strony w dniu 14 maja 2003 roku umowa
nie stanowila umowy o budowe lokalu w rozumieniu art. 10 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, pozwana nie
jest juz czlonkiem powodowej spoldzielni i nie przystuguje jej prawo odrebnej wlasno$ci lokalu uzytkowego nr (...)
przy ul. (...) w W.. Ponadto pozwana spdtka wskazywala, ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do wysokosci, a
dodatkowo — ze jest przedawnione, jako ze inwestycja przy ul. (...) w W. zakonczona zostala w 2004 roku. (k.171-187)
Izba (...) wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
podnoszac w pierwszej kolejnoSci zarzut braku wlasnej legitymacji biernej, motywowany tym ze pozwany nie jest i nie
byl czlonkiem powodowej spéldzielni i nie zawieral z powddka umowy ktoérej przedmiotem bylby lokal uzytkowy nr
(...) polozony w budynku przy ul. (...) w W.. Pozwana zaznaczala, ze zaden z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa nie przewiduje mozliwoS$ci obciazenia wtasciciela lokalu uzytkowego, ktory nabyt 6w lokal na rynku wtérnym,
obowiazkiem uzupelnienia wkladu budowlanego, a wewnetrzne regulacje powodowej spoldzielni nie moga stanowic
zrodla tego obowiazku. Uzupelniajaco, pozwana podnosila zarzut przedawnienia roszczenia powodowej spoldzielni
i sprzeczno$ci zadania powodki ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem praw spoéldzielni mieszkaniowej.
(k.212-217)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. podtrzymywala zadanie pozwu, wskazujac jako podstawe prawna swego zadania

wobec Izby (...) stosowany na zasadach analogii art. 17( 7) ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a wobec (...) S.A. —

art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych lub tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodka
zaprzeczala zasadnoSci podniesionego przez pozwane zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazujac ze budynek przy
ul. (...) zostal oddany do uzytkowania w dniu 18 czerwca 2012 roku, ostateczne rozliczenie inwestycji przeprowadzono
17 wrze$nia 2012 roku, a bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. (k.385-390)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (k.480-489, 648-652 i e-protokol rozprawy
z dnia 17 maja 2019 roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2003 roku pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. a czlonkiem tej spoéldzielni — (...)
S.A. w W. i (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostala umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego oraz
przeniesienia jego wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugdw. Strony o§wiadczyly, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
jest dluzna (...) S.A. kwote 945 932,23z} z tytulu wykonywania rob6t budowlano — montazowych oraz ze sp6ldzielnia
na nieruchomoéci przy ul. (...) (obecnie: (...)) w W. prowadzi budowe wielorodzinnego budynku mieszkalnego z
garazami w podziemiu, ktéry to budynek nie zostal jeszcze oddany do uzytkowania w trybie przepisow ustawy Prawo
budowlane. Strony ustanowily odrebna wlasno$é lokalu uzytkowego nr (...) w w/w budynku i Spéldzielnia przeniosta
na rzecz (...) sp. z 0.0. udzial w wysokos$ci 0,3042 cze$ci w jego wspodlwlasno$ci oraz na rzecz (...) S.A. udzial w
wysokosci 0,6958 czeSci w jego wspotwlasnoSci. Wobec nabycia przez (...) S.A. udzialu we wspolwlasnosci lokalu
uzytkowego nr (...) wygasly wierzytelnosci tej spdtki wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o zaplate kwoty 750 000zt
Dowody: wypis umowy z dnia 14 maja 2003 roku k.31-41, zawiadomienie o zmianie wpisu w ksiedze wieczystej k.42-44

Pierwotni wspolwlasciciele lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) (obecnie: nr (...)) w W. w dniu 14 czerwca 2005
roku sprzedali przystugujace im udzialy w wysokoS$ci 13500/43116 czeSci we wlasnoSci tego lokalu na rzecz Krajowej
Izby (...) z siedziba w W..

Z wniosku Krajowej Izby (...) z siedziba w W. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie pod
sygnatura I Ns 104/09 toczylo sie postepowanie o zniesienie wspotwlasnoSci w/w lokalu. Postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2010 roku Sad zni6st wspotwlasnosé w/w lokalu w ten sposob, ze Krajowa Izba (...) z siedzibg w W. nabyla
wydzielony z lokalu nr (...) lokal nr (...).



Dowody: wypis umowy z dnia 14 czerwca 2005 roku k.221-243, kopia prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 23 kwietnia 2010 roku w sprawie I Ns 104/09 k.45-46, wydruk
elektronicznej ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie k.61-72

Projekt budynku przewidywat istnienie dwukondygnacyjnego garazu podziemnego na 94 stanowisk postojowych, przy
czym wjazd i wyjazd na poziom -2 mialy zapewnia¢ z podworka budynku dwie windy dla samochodéw osobowych,
a wjazd i wyjazd na poziom -1 miala zapewnia¢ rampa od ul. (...). Niesporne, nadto projekt architektoniczno —
budowlany k.391-399 i 408-416

W dniu 22 lipca 2004 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystapila z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalno — biurowego z garazem podziemnym wraz z przylaczami przy ul. (...) (obecnie: (...))
w W., dolaczajac do niego m.in. dokumentacje powykonawczg uwzgledniajaca wprowadzone zmiany nie odbiegajace
w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego. Po ogledzinach obiektu przedstawiciel Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze roboty budowlane zostaly zakonczone. Decyzja z dnia 16 sierpnia
2004 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. udzielit pozwolenia na uzytkowanie w/w budynku
mieszkalno — biurowego z garazem podziemnym wraz z przylaczeniami. Dowod: decyzja z 16 sierpnia 2004 roku
k.250-2511 452

W dniu 14 lutego 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
o dostawe, montaz i uruchomienie dwoch dzwigéw samochodowych, dwoch bram rolowanych oraz sitownikéw na
bramie wej$ciowej w budynku przy ul. (...) w W.. Dowody: umowa k 450-451 Dnia 18 czerwca 2012 roku podpisano
protokdl koncowy odbioru robét polegajacych na montazu dzwigéw samochodowych. Prezes Urzedu Dozoru
Technicznego w dniu 29 czerwca 2012 roku wydal decyzje zezwalajaca na eksploatacje zamontowanych dzwigow
samochodowych w budynku przy ul. (...). Dowody: protokét odbioru k. 444, protokét czynnoéci sprawdzajacych i
decyzja z 29.06.2012r. k.445-448

17 wrze$nia 2012 roku zarzad Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. uchwalil ostateczne rozliczenie kosztéw budowy
inwestycji przy ul. (...) w W. na 31 269 120,14z} i ustalil ostateczna wysoko$¢ wkladow budowlanych na lokale i miejsca
postojowe w tej inwestycji. Ostateczny koszt budowy lokalu uzytkowego nr (...) ustalono na 819 361,90zl, stwierdzajac
iz wniesiony wklad budowlany to kwota 313 808,51z1. Dowdd: notarialnie zaprotokolowana uchwala nr 30 zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. k.73-90 Rada nadzorcza Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) uchwala z dnia 22 maja
2017 roku zatwierdzila ostateczne rozliczenie kosztow budowy inwestycji przy ul. (...) w W.. Dowod: odpis uchwaly
nr (...) rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. k.91

W dacie dokonywania w/w rozliczenia (...) S.A. nie byla juz czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Izba (...)
nie byla i nie jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. niesporne

Powyzsze rozliczenie dokonane zostalo zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztéw budowy i okreslania wkladow
budowlanych na lokale w realizowanych inwestycjach Spéldzielni Mieszkaniowej (...), przyjetym przez rade
nadzorcza spoldzielni. Regulamin 6w precyzowal, ze ,kosztem budowy” sa koszty poniesione na realizacje zadania
inwestycyjnego, a ,zadaniem inwestycyjnym” — taki zakres inwestycji, ktory umozliwia przekazanie obiektu do
eksploatacji, zgodnie z programem zadania inwestycyjnego, z zaznaczeniem ze spoldzielnia odpowiada za nabycie
prawa do terenu pod budowe, nabycie dokumentacji niezbednej do zrealizowania inwestycji i wybudowanie
obiektu do stanu umozliwiajacego uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Regulamin definiowal takze pojecie
»czlonka spoldzielni”, wskazujac ze sa nimi: - osoby posiadajace status czlonka spdéldzielni, ktérym przystuguje w
momencie dokonania ostatecznego rozliczenia kosztow budowy obiektu tytul prawny lub ekspektatywa praw do
lokali znajdujacych sie w obiekcie, - osoby niebedace czlonkami spoéldzielni a posiadajace w momencie dokonania
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy obiektu tytul prawny lub ekspektatywe praw do lokali znajdujacych sie
w obiekcie, - osoby bedace nabywcami od o0s6b trzecich praw lub ekspektatyw praw do lokali znajdujacych sie w
obiekcie, ktorym prawa te przysluguja w momencie dokonania ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy obiektu.
W regulaminie przewidziano dwa etapy rozliczenie kosztéw budowy lokali — wstepny, przed przydzialem lokalu,



w oparciu o planowany czlonkowski koszt budowy wynikajacy z przewidywanego kosztu zadania inwestycyjnego, -
ostateczny, po zakonczeniu inwestycji i koicowym rozliczeniu kosztdw zadania inwestycyjnego na podstawie kosztéw
rzeczywiscie poniesionych przez spéldzielnie, przy czym termin jego dokonania okreslono na nie p6zniej niz 9o dni od
daty zakonczenia inwestycji. Dowdd: uchwala nr (...) rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z zalacznikiem
k.103-106

W grudniu 2013 roku Izbie (...) doreczone zostalo pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) informujace o ostatecznym
rozliczeniu inwestycji przy ul. (...) w W., zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty 505 553,39zL. Wezwanie to ponowiono
w czerwcu 2014 roku. Dowod: pismo z 18.12.2013r. z potwierdzeniem nadania k.112-113, pismo z 29.05.2014r. z
potwierdzeniem nadania k.111 Jednocze$nie o ostatecznym rozliczeniu inwestycji przy ul. (...) w W. powiadomiona
zostala (...) S.A.iwezwana do uzupelienia wkladu budowalnego w terminie do 26 czerwca 2014 roku. Dowdd: pismo
7 11.06.2014r. z potwierdzeniem nadania i doreczenia k.114-116

Dnia 14 lipca 2014 roku miedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedzibawW. a (...) sp. z0.0. z siedziba w W. zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnosci pienieznej w stosunku do Izby (...) i(...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 505
553,39zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18 wrze$nia 2012 roku, z tytutu niepokrycia w calosci
kosztow budowy lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., na mocy ktdrej spoldzielnia przelala na
rzecz (...) sp. z 0.0. w/w wierzytelno$¢, a (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do prowadzenia dzialafi zmierzajacych do jej
wyegzekwowania w imieniu wlasnym lecz na rzecz sp6ldzielni. Dowdd: umowa przelewu z dnia 14 lipca 2014 roku
k.24-26

Po zawarciu w/w umowy, (...) sp. z 0.0. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
wniosek o zawezwanie Izby (...) i (...) S.A. w W. do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 505 553,39z z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2012 roku. Podczas posiedzenia w dniu 5 listopada 2014 roku nie doszto
do zawarcia ugody. Niesporne, nadto kopia wniosku i protokotlu posiedzenia k.107-110

W dniu 6 wrzesnia 2017 roku miedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
zawarta zostala umowa zwrotnego przelewu wierzytelnoSci o zaplate kwoty 505 553,39zt wobec Izby (...) i (...) S.A. z
siedziba w W. z tytutu niepokrycia w calo$ci kosztow budowy lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W..
Dowdd: umowa zwrotnego przelewu wierzytelnoéci z dnia 6 wrzesnia 2017 roku k.27-30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu brak jest podstawy prawnej do domagania sie przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) wW.od (...) S.A.w
W.1iod Izby (...) w W. zaplaty kwoty 505 553,39z} tytulem uzupelienia wkladu budowlanego za lokal uzytkowy (...) w
budynku przy ul. (...) w W. czy tez, jak uzupeliajaco wskazywala strona powodowa, tytulem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Miedzy stronami niesporne bylo, ze (...) S.A. w W. byla czlonkiem powodowej spoldzielni, zawarla z nia 14 maja 2003
roku umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego nr (...) i przeniesienia jego wlasnoSci, a nastepnie
zbyla przystugujace jej udzialy we wlasnoSci tegoz lokalu i przestala by¢ czlonkiem spoéldzielni. Omawiana umowa
nie byla umowa o budowe lokalu w rozumieniu art. 18 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz nie zawierala
jej obligatoryjnych elementéw w postaci: zobowigzania do zawarcia, po wybudowaniu lokalu, umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokalu, zobowigzania pozwanej spotki do pokrywania kosztéw zadania inwestycyjnego w czesci
przypadajacej na jej lokal przez wniesienie wkladu budowlanego okreslonego w umowie, okreSlenia zakresu
rzeczowego robot realizowanego zadania inwestycyjnego, ktore bedzie stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci
kosztow budowy lokalu (art. 18 ust.1 ustawy). Tym samym — pozwana spo6lka nie byla uprawniona do domagania sie
zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i nie przyjela na siebie zobowiazania wniesienia wkladu
budowlanego za 6w lokal. Skoro pozwanej spétce nie przystugiwalo roszczenie wobec Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) (obecnie — (...)) w budynku przy ul. (...)



w W., nieuzasadnione jest powolywanie obecnie przez powodke jako podstawy prawnej roszczenia art. 21 ust.1 zd.
2 ustawy o spoOldzielniach mieszkaniowych i art. 18 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepis art.
21 ust.1 w/w ustawy odnosi sie bowiem do tych podmiotéw, ktérym przystuguje wobec spoéldzielni roszczenie o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, a wiec — do podmiotéw, ktore zawarly ze spoldzielnia umowe o budowe
lokalu. Tym samym fakt, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zdecydowala sie na zawarcie w dniu 14 maja 2003
roku umowy o ustanowienie odrebnej whasnosci lokalu uzytkowego nr (...) i przeniesienie jego wlasnoSci na rzecz
pozwanej (...) S.A. iinnej spoiki, kiedy budynek w ktérym zlokalizowany byl w/w lokal nie zostal jeszcze oddany do
uzytkowania (§1 pkt III tiret 2 umowy), a wiec przed ostatecznym rozliczeniem kosztéw budowy budynku i lokalu,
nie znajac — jak nalezy domniemywaé — owych kosztéw, nie powoduje obowiazku uiszczania przez (...) S.A. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zadnych kwot tytulem uzupehienia wktadu budowlanego za nabyty lokal. Jak
wyzej wspomniano, w relacjach stron, wobec zaniechania zawarcia umowy o budowe lokalu, nie powstat obowiazek
uiszczenia przez (...) S.A. wkladu budowlanego. Strony zawarly bowiem umowe w czasie, gdy budynek byl juz
wybudowany na tyle, iz mozliwe bylo przestrzenne oznaczenie kazdego z lokali znajdujacych sie w budynku, lokale te
byly lokalami samodzielnymi w rozumieniu przepisoOw ustawy o wlasnos$ci lokali, a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
dazyla do zwolnienia sie z wlasnego dlugu wobec (...) S.A., ustanawiajac odrebng wlasno$é lokalu i przenoszac ja
na pozwang spotke w zamian za zwolnienie sie z dlugu w kwocie 750 000zl Rozliczenia stron mialy wiec charakter
definitywny, a analizowana transakcja byta przejawem tzw. deweloperskiej dzialalnoéci powodowej spotdzielni.

Nieskuteczne jest tez powolanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. alternatywnej podstawy faktycznej
roszczenia w postaci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej spolki, majgcego polega¢ na nabyciu w 2003 roku
udzialéw w prawie odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego w zamian za zwolnienie z dtugu o wysokosci nizszej niz koszt
wybudowania owego lokalu. Skoro podstawa nabycia przez pozwana udzialow we wlasnos$ci lokalu uzytkowego nr (...)
przy ul. (...) w W. byla umowa z dnia 14 maja 2003 roku ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego
wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu, powddka nie mozliwoSci konstruowania roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia w ramach owego stosunku. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, popierany przez tut. Sad, ze art.
414 ke dotyczy jedynie zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym i o braku mozliwoéci kumulowania roszczen opartych na odpowiedzialnosSci
kontraktowej z roszczeniami z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 roku w sprawie IV CSK 523/08, z dnia 31 stycznia 1969 roku w sprawie II CR 530/68, z dnia 18 lipca 1997 roku
w sprawie II CKN 289/97, z dnia 30 stycznia 2007 roku w sprawie IV CSK 221/06).

Nieuzasadnione bylo réwniez domaganie sie zaplaty kwoty 505 553,39zt od pozwanej Izby (...) z siedziba w W..
Strony byly zgodne co do tego, ze pozwana nabyla udzialy we wlasnos$ci lokalu uzytkowego nr (...) od (...) S.A. na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 czerwca 2005 roku (a odrebng wlasnoéé lokalu uzytkowego nr (...) na podstawie
postanowienia o zniesieniu wspodlwlasnoéci lokalu nr (...) z dnia 15 maja 2010 roku), nie zawierajgc nigdy zadnej
umowy ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) i nie bedac nigdy czlonkiem powodowej spdldzielni. Oczywistym jest
wiec to, ze pozwana nie jest zobowigzana do przestrzegania uchwal rady nadzorczej powodowej spoldzielni, w tym
uchwaly nr (...) przyjmujacej Regulamin rozliczania kosztéw budowy i okreslania wktadéw budowlanych na lokale
w realizowanych inwestycjach Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Mimo, iz regulamin 6w definiowal pojecie ,czlonka
spoldzielni” zobowigzanego do pokrycia kosztow budowy lokalu m.in. jako osoby niebedace czlonkami sp6ldzielni a
posiadajace w momencie dokonania ostatecznego rozliczenia kosztow budowy obiektu tytul prawny lub ekspektatywe
praw do lokali znajdujacych sie w obiekcie czy tez osoby bedace nabywcami od oséb trzecich praw lub ekspektatyw
praw do lokali znajdujacych sie w obiekcie, ktorym prawa te przystuguja w momencie dokonania ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy obiektu, to wiaze on jedynie powodowa spoéldzielnie i osoby bedace jej czlonkami w
rozumieniu przepis6w ustawowych.

Poniewaz stronie pozwanej przystuguje prawo odrebnej wlasnoSci lokalu, a nie spdldzielcze wlasnosciowe prawo

do lokalu uzytkowego nr (...), nie znajduje w stosunku do niej zastosowania regulacja zamieszczona w art. 17’
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Sad nie podziela pogladu powodowej spdéldzielni o istnieniu luki w
prawie i konieczno$ci zastosowania przywolanego przepisu w drodze analogii takze do aktualnych wlascicieli lokali



mieszkalnych stanowiacych odrebna nieruchomos$é. Nie mozna przyjaé, ze ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
zawiera luke polegajaca na braku uregulowania ktéry z kilku kolejnych wlascicieli lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna nieruchomos$é, wybudowanego przez spoéldzielnie mieszkaniowag, ma by¢ zobowigzany do pokrycia réznicy
miedzy wysoko$cia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu. Analiza zapiséw art. 18
ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych - po jego kolejnych zmianach dokonywanych w styczniu 2003 roku, lipcu
2007 roku i wrzeéniu 2017 roku - prowadzi bowiem do wniosku, iz ustawodawca zmierzal i zmierza do tego,
by rozliczenia z tytulu ostatecznych kosztéw budowy lokalu spdldzielnia dokonywata z osoba, z ktéra zawarla
wcezesniej umowe o budowe tego lokalu. Temu celowi stuzy okre$lanie krétkich terminéw na rozliczenie kosztéw
budowy budynku (6 miesiecy od oddania budynku do uzytkowania, obecnie — 3 miesigce od oddania budynku do
uzytkowania i to pod rygorem wygasniecia roszczenia o uzupelnienie wkladu budowlanego), czemu towarzyszylty
krotkie terminy na ustanowienie odrebnej wlasno$ci wybudowanego lokalu z art. 21 ustawy. Wymaga zauwazenia,
ze — mimo kilkakrotnych nowelizacji omawianej ustawy i rozbiezno$ci terminéw wymienianych w art. 21 ust.1 i
art. 18 ust.4 ustawy — ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie do art. 18 przepisu analogicznego do

art. 177 ustawy. W ocenie Sadu, zamiarem ustawodawcy bylo wiec to, by rozliczenia z tytulu uzupelnienia wkladu
budowlanego dokonywane byly z osoba, z ktéra laczyla spoldzielnie umowa o budowe lokalu i na rzecz ktorej
pierwotnie ustanowiono odrebna wlasno$éc lokalu. W rozpoznawanej sprawie, jak juz wspomniano, podmiot taki
nie wystepowal, gdyz powodowa spoldzielnia zamiast zawrze¢ umowe o budowe lokalu uzytkowego nr (...), od razu
ustanowila odrebna wlasno$¢ tego lokalu i przeniosla ja na nabywce w zamian za zwolnienie sie z dlugu, pozbawiajac
sie tym samym mozliwo$ci dochodzenia uzupehienia wkladu budowlanego za 6w lokal.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i ich ocene prawna, Sad uznal, Ze pozwani nie sa legitymowani biernie i
oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. Wobec takiego stanowiska Sadu, zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo
prowadzenie postepowania dowodowego w dalszym postulowanym przez strony zakresie, co stalo sie powodem
oddalenia wnioskéw powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Uznanie, ze pozwani nie sa legitymowani
biernie czynilo tez zbednym badanie dalej idgcych zarzutow pozwanych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest art. 9881 i 3 kpc, zobowigzujacy powodowa spoldzielnie, jako
strone przegrywajaca sprawe, do zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztéw procesu. W sktad naleznych
obu pozwanym kosztéw wchodzily: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 10 800zl (ustalone zgodnie z §2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17zk. Dodatkowo pozwanej Izbie (...) nalezny byt zwrot
uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia (k.290) i wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w
kwocie 5400zt (§2 pkt 7 w zw. z §10 ust.2 pkt 2 w/w rozporzadzenia).



