Sygn. akt IT C 728/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Kalina Ruclak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa —
Prezydenta (...) W. kwote 307.412,82 zl (trzysta siedem tysiecy czterysta dwanaScie zlotych osiemdziesiat dwa grosze)
wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
— Prezydenta (...) W. kwote 10800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

ITI. poleca pobra¢ po uprawomocnieniu sie wyroku od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 15371 zl (pietnaScie tysiecy
trzysta siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT C 728/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 sierpnia 2018 roku

Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. wniost przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. pozew o zaplate kwoty 307.412,82
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
oplaty rocznej za 2017 rok, za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) z obrebu (...) o
lacznej powierzchni 35.829 mkw., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Ponadto, wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st W.
kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Dnia 16 kwietnia 2018 roku tut. Sad uznal w caloSci roszczenie z pozwu i w tym zakresie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.
Jednocze$nie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow



procesu, w tym kosztow zastepstwa procesu. W przypadku uznania chociazby czeSciowo zadania z pozwu strona
pozwana wniosla o rozwazenie zastosowania art. 320 k.p.c. i rozlozenia naleznosci na 6 rat w odstepach co najmniej 4
miesiecy platnych do 10-ego dnia danego miesigca oraz o odstgpienie od zasadzania na rzecz powoda kosztdw procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. Strona pozwana wskazala, ze pow6d zadnym dokumentem urzedowym nie wykazal
jaka powierzchnie maja dzialki, ktérych dotyczylo wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z dnia 8
pazdziernika 2012 roku, a co za tym idzie nie wykazal w jakiej wysokos$ci nalezna jest oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu bedacych w uzytkowaniu wieczystym pozwanej spolki za rok 2017. Ponadto, pozwana
wskazala, iz w okresie objetej niniejszym pozwem byly wykonywane prace zwigzane z budowa trasy S8, przez co
pozwana miala ograniczony dostep do nieruchomosci, w zwiazku z czym oplata w wysoko$ci wskazanej pozwem jest
zawyzona, a powyzsze jest sprzecznie z ar. 5 k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w spawie:

Skarb Panstwa byl wla$cicielem nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialki o nr (...) o lacznej
powierzchni 48.006 mkw. Dnia 8 pazdziernika 2012 roku do spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. tj. dwczesnego
uzytkownika wieczystego spornej nieruchomosci, strona powodowa skierowala pismo, w ktérym wypowiedziala ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 roku dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej
nieruchomoéci gruntowej ustalajac nowa oplate, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2013 roku na kwote 411.891,48 z}
rocznie.

Dowaéd: wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 8 pazdziernika 2012 roku — k. 20; odpis
zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 21-29.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyta odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. od powyzszej
decyzji, wskazujac ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadnione. Orzeczeniem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 15 maja 2015 roku wniosek (...) Sp. z 0.0. zostal oddalony. Na
decyzje ta zlozono sprzeciw, jednak z powodu nieuzupekienia jego brakéw formalnych Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie zarzadzeniem z dnia 24 marca 2016 roku zwr6cil pozew. Niniejsze zarzadzenie uprawomocnilo
sie w dniu 19 kwietnia 2016 roku.

Dowaéd: orzeczenie SKO w W. z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt KOX/5935/Po/12 — k. 30; akta I C 1196/15 tut.
Sadu - k. 26.

Kolejno, z nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) wydzielono nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), a
w dniu 13 pazdziernika 2016 roku, z dzialki ewidencyjnej nr (...) wyodrebniono dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
35.829 mkw., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomos$ci w 2017 roku byta (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9-16.

Powod majac na uwadze wyodrebnienie dzialek (...) oraz prawomocne ustalenie oplaty uzytkowania wieczystego
ustalone w dniu 8 pazdziernika 2012 roku zawiadomil pozwanego tj. uzytkownika wieczystego spornych dzialek o
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Pierwsze zawiadomienie skierowane do pozwanej zostalo
nadane pismem z dnia 8 maja 2017 roku, kojenie pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku. Oba pisma zostaly odebrane
przez upowaznionego pracownika pozwanej spolki.

Dowaéd: odpis zupelny KRS pozwanej — k. 17-19; zawiadomienia o oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntéw Skarbu Panistwa z dnia 8 maja 2017 roku i 12 grudnia 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33-36.

Z uwagi na nieuregulowanie wymaganych oplat za uzytkowanie wieczyste strona powodowa skierowala do pozwanego
dwa wezwania do zaplaty. Pierwsze w dniu 27 lipca 2017 roku, kolejne w dniu 13 grudnia 2017 roku. Oba wezwania
zostaly odebrane przez upowaznionego pracownika pozwanej spotki.



Dowébd: wezwania do zaplaty skierowane do pozwanej z dnia 27 lipca 2017 roku oraz z dnia 13 grudnia 2017 roku
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 37-40.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje dolaczong do niniejszej sprawy przez strony niniejszego
postepowania, ktéra nie budzita watpliwos$ci co do jej wiarygodnoSci. Ponadto Sad dopuscit dowod z akt sprawy I C
1196/15 tut. Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Zgodnie z art.
71 u.g.n. za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg oplate i oplaty roczne,
za$ termin uiszczenia oplaty rocznej jest wskazany w ustawie a oplate nalezy uiszcza¢ do 31 marca danego roku z
gory. W art. 78-80 u.g.n. przewidziany jest szczeg6lny tryb zwiazany z ustalaniem wysoko$ci oplaty rocznej oraz tryb
odwolawczy w tym zakresie, w tym droga sadowa.

W sprawie niniejszej zostal zlozony pozew o zaplate kwoty 307.412,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze powyzsza kwota dotyczy oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2017 nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o numerze dzialki (...) z obrebu (...) o
lacznej powierzchni 35.829 mkw., ktorej uzytkownikiem wieczystym jest pozwana spotka. Strona pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa, wskazala, ze istnieja problemy z ustaleniem powierzchni spornych dzialek, ktérych dotyczyto
pierwotnie ustalenie wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Problemy te byly rowniez zwiazane
ze zmiana powierzchni dzialek o numerze (...) w ksiegach wieczystych. Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu
bylo rowniez to jak zakonczyta sie sprawa dotyczaca podwyzki oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
pierwotnej, ktorej wydzielono dzialki o nr (...) w 2012 roku i jaka jest aktualna wysoko$¢ tejze oplaty. Strona pozwana
podniosla réwniez zarzut sprzecznos$ci zadania z pozwu z zasadami wspdlzycia spotecznego, okreslonymi w art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolal sie do niejasnosSci zwiazanej z ustaleniem powierzchni nieruchomogci, ktorej
dotyczy¢ ma rowniez ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, objete niniejszym
postepowaniem. Sad wskazuje, ze w aktach sprawy znajduje sie odpis zar6wno ksiegi wieczystej nieruchomosci
pierwotnej, z ktdrej wydzielono dzialki o nr (...) oraz ksiega wieczysta ktdra zostala zalozona po wydzieleniu tychze
dzialek z nieruchomosci pierwotnej. Po zapoznaniu sie z aktualng i zupelng treScia ksiag wieczystych wynika
jednoznacznie, jaka byla powierzchnia dzialek przy ustalaniu wysokoS$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
i jaka jest aktualna powierzchnia dzialek o nr (...). Sad wskazuje, ze co prawda poczatkowo ksiegi te zawieraly
istotne bledy dotyczace wielkoSci powierzchni zaréwno dzialki pierwotnej jak i dzialek wydzielonych, jednakze po
dokonaniu stosownych sprostowan odzwierciedlajg one rzeczywisty stan nieruchomos$ci. Aktualnie powierzchnia
dzialek o numerach (...) jest wpisana prawidlowo, co réwniez koresponduje z trescia ksiegi wieczystej nieruchomosci
z ktorej wydzielono powyzsze dzialki tj. dzialek o nr (...) polozonych przy ul. (...). Tut. Sad nie ma wiec watpliwosci,
ze ksiegi te sa prawidlowe, tak jak i powierzchnia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) wskazana przez
powoda na 35.829 mkw. Majac na uwadze powyzsze w ocenie tut. Sadu réwniez oplata za uzytkowanie wieczyste
dzialek nr (...) zostala wyliczona prawidlowo, poprzez proporcjonalne jej wyliczenie z oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci pierwotnej i po takim obliczeniu ustalono prawidlowa kwote 307.412,82 zt rocznej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego. Oplata roczna stanowi Swiadczenie podzielne i wraz z podzialem nieruchomosci nastapil
podzial oplaty. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie przewiduje konieczno$ci ponownej wyceny nieruchomosci
wydzielonej i ponowne ustalenie dla niej oplaty. Nastepujace wyliczenie powoda co do wysokoéci oplaty roczne;j:
35829/48006 x 411.891,48 zl jest prawidlowe i daje wynik 307.412,82 zl.

Kolejno Sad odniést sie do zarzutu nieprawidlowego ustalenia podwyzszonej oplaty za uzytkowanie wieczyste,
dokonanej w 2012 roku. Sad wskazuje, ze w tym zakresie bylo prowadzone postepowanie w tut. Sadzie w I Wydziale
Cywilnym o sygn. akt I C 1196/15. Z analizy dolaczonych do niniejszej sprawy akt I C 1196/15 wynika jednoznacznie,
ze sprawa ta zakonczyla sie prawomocnym zwrotem pozwu i tym samym ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste spornych nieruchomosci jest prawomocne, skuteczne i obowigzuje do chwili obecnej. W ocenie



Sadu, z uwagi na odrebny, szczeg6lny tryb kwestionowania zasadnosci aktualizacji wysokosci oplaty przewidziany w
art. 80 u.g.n. nie ma mozliwo$ci w niniejszym postepowaniu ponownego ustalania prawidlowosSci wysokoSci oplaty.
Jesli pozwany twierdzi, ze wysoko$é oplaty powinna ulec zmianie powinien zlozy¢ wlasny wniosek o aktualizacje
wysokosci oplaty za dalszy okres. Z tych powodéw oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Sad wskazuje, iz jezeli w ocenie strony pozwanej oplata ta jest ustalona w blednej, zawyzonej wysokosci to w tym
postepowaniu Sad tego bada¢ nie moze, albowiem dla ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
sa przewidziane odpowiednie tryby. Przede wszystkim powinna by¢ prawidlowo zakwestionowana podwyzka oplaty
za uzytkowanie wieczyste z 2012 roku, a nastepnie je$li powyzsze nie zostalo prawidlowo zakwestionowane to
istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o aktualizacje oplaty i w tym wladnie trybie winna by¢ badana aktualna warto$é
nieruchomoé$ci. Powyzsze nie zostalo wykonane, w zwiazku z czym tut. Sad jest zwigzany ustaleniem oplaty, ktéra jest
prawomocna i w tym postepowaniu tejze oplaty nie powinien badaé albowiem powyzsze reguluje ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dlatego tez Sad w niniejszym postepowaniu uznal, ze oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek o
nr (...) znajdujacych sie przy ul. (...) jest prawidlowa i aktualna, w zwiazku z czym pozwany powinien jq uiszczaé w
pelnej wysoko$ci w wyznaczonym przez ustawe terminie.

Nastepnie tut. Sad badal czy zadanie pozwu nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5
k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Tut. Sad po przeanalizowaniu niniejszej sprawy nie dostrzegl
sprzeczno$ci roszcezenia z pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego. Strona pozwana wskazywala, ze powyzsze wynika
z faktu, iz nie mogla ona korzysta¢ w pelni z nieruchomosci albowiem w trakcie trwania uzytkowania wieczystego
w poblizu nieruchomoéci byta budowana trasa S8, co znaczaco ograniczalo dostep do nieruchomosci. Sad wskazuje,
ze pozwanym z tego tytulu przystuguja roszczenia odszkodowawcze wzgledem podmiotéw ktore naruszaly ich prawa
do swobodnego korzystania z nieruchomo$ci, a nie do obnizenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Powyzsze
nie stoi wiec w zadnej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i nie powinno to w zaden spos6b wplywa¢ na
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Wysoko$¢ oplaty rocznej nie moze ulega¢ zmniejszeniu
poprzez odszkodowania ktore stanowia odrebne tytuly prawne, a tym samym odrebne roszczenia ktére powinny
byé¢ dochodzone w oddzielnym procesie. Dlatego tez Sad nie dopatrujac sie sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, oddalil w tym zakresie wniosek o przestuchanie §wiadkéw i stron na okoliczno$ci z tym zwigzane a
podawane przez pozwanego. Bez znaczenie w kontekscie art. 5 k.c. pozostaje okoliczno$é, iz powoéd w pewnym
momencie w wezwaniu wskazal powodowi nizsza wysoko$¢ oplaty do uiszczenia, zwlaszcza, iz ta nizsza kwota takze
nie zostala uiszczona przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil cala kwote z zadania z pozwu na rzecz powoda, przy zastosowaniu art. 238
k.c.iart. 71u.g.n.

Z uwagi na op6zZnienie w uiszczeniu oplaty, na podstawie art. 481 k.c. zasgdzono odsetki ustawowe za opdZnienie
zgodnie z zadaniem pozwu.

W niniejszym postepowaniu pozwana spdtka w razie uznania przez tut. Sad roszczenia z pozwu wniosta o mozliwo$é
rozlozenia $wiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.) oraz odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).

Stosownie do art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie. Sad wskazuje, iz artykul 320 k.p.c. przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium
sedziego", ktérego zastosowanie pozwala na oznaczenie sposobu spelienia §wiadczenia w spos6b odmienny niz to
wynika z odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Instytucja rozlozenia na raty ma shuzyé¢ urzeczywistnieniu
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla dluznika, ale réwniez dla
wierzyciela, ktéory w ten sposob unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania
egzekucyjnego.



Jak wynika z tre$ci powyzej wskazanego uregulowania mozliwo$¢ rozlozenia wymaganego roszczenia na raty moze byc
stosowane przez sad fakultatywnie. Oznacza to, Ze sad moze dokonaé powyzszego przez pryzmat okolicznoSci, na ktore
powoluje sie strona chcgca skorzystaé z mozliwoéci rozlozenia zasagdzonego §wiadczenia na raty, dokonujac oceny
istnienia badz nie przestanki ,,szczegolnie uzasadnionego wypadku”. Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na
stan majatkowy spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe bytoby niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz sytuacja ,wypadkowa” oznacza okolicznoSci nagle, wyjatkowe, jednostkowe,
ktorych nie da sie przewidziec.

Odwolujac sie wiec do stanu faktycznego niniejszej sprawy, pozwany w zaden sposdb nie udowodnit by jego sytuacja
materialna byla na tyle trudna a zarazem wypadkowa by zaslugiwalo to na zastosowanie mozliwosci rozlozenia
roszczenia na raty zgodnie z art. 320 k.p.c. Zwr6cié nalezy przy tym uwage, ze przysluguje mu prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci wartej okolo 40.000.000 zl.

Powyzsze rozwazania uwzgledniono réwniez przy ocenie wniosku pozwanego o zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa odstgpienia od obcigzenia go kosztami procesu w trybie art. 102 k.p.c. W ocenie tut. Sadu to pozwany
zobowigzany jest wiec ponie$¢ wszelkie koszty niniejszego procesu, bowiem zostal on zainicjowany z winy strony
pozwanej, ktora nie uiécila wymaganej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

O kosztach sadowych Sad orzekl wiec na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich
praw. Tym samym pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi niezbednych i celowych kosztéw procesu na ktore
sklada sie w niniejszej sprawie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zlotych ustalone na podstawie § 2 ust. 1
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (pkt II wyroku). Ponadto pozwana, z uwagi na fakt iz strona powodowa z mocy ustawy jest zwolniona z
optat sadowych, winien zwr6cié¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote
15.371 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, zgodnie z art. 113 u.k.s.c (pkt ITI wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak na wstepie.

ZARZADZENIE

(..)



