Sygn. akt IT 1327/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj - Alechno
Protokolant: Zaneta Rewczuk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., J. K.
przeciwko T. L.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. powo6dztwo oddala;

I1. zasadza od powodéw (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. iJ. K. na rzecz pozwanego T. L. kwote 197 zl (sto dziewieédziesiat
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Salaj - Alechno

Sygn. akt IT C 1327/17

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. i J. K. pismem z dnia 9 paZzdziernika 2017 roku (k. 3-5) wniesli pozew o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 roku
(sygn. akt IV C 47/14) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 12 lipca 2017
roku w zakresie odpowiednio punktu I'i IT oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego.
Pozwany T. L. zlozyl w dniu 30 maja 2018 roku (k. 135-138) odpowiedZ na pozew, w ktoérej wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym koszoéw zastepstwa
procesowego. W pi$mie z dnia 08 listopada 2019 roku powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko (k.
243). Pismem z dnia 25 listopada 2019 roku (k. 245) pozwany réwniez podtrzymal swoje stanowisko w calo$ci.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku (sygn. akt IV C 47/14) Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w
sprawie o ochrone dobr osobistych nakazal spolce (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. oraz J. K. przeproszenie T. L. poprzez
opublikowanie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku tresci przeprosin okreslonych szczegélowo w
sentencji orzeczenia (k. 27-30). Przeprosiny miaty zosta¢ opublikowane w tygodniku (...) oraz na stronie internetowe;j
(...) przez kazdego z zobowiazanych z osobna. Sad zasadzil takze, solidarnie od (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. oraz
J. K. na rzecz Caritas Polska w W., kwote 20 000,00 zl tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia bylo opublikowanie w 2013 roku na okladce czasopisma (...) wizerunku T. L. .



Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostal zaskarzony przez obie strony procesowe. Sad Apelacyjny w Warszawie
prawomocnym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 roku (sygn. akt VI ACa 323/16) oddalil apelacje stron (k. 29). Sad
ten dnia 12 lipca 2017 roku nadal réwniez klauzule wykonalnoSci w zakresie punktu I i IT wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w zakresie obowiazku dotyczacego przeprosin (k. 29).

Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku (k. 35) zakazal (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w G., poczynajac od 1 sierpnia 2017 roku korzystania z oznaczenia ,,(...)” niezaleznie od sposobu jego zapisu.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku (sygn. akt I CSK 26/18) oddalil skarge kasacyjna spoéiki (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w G. od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k. 207).

Powdd (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. jest wydawca czasopisma, ktore do lipca 2017 roku nosilo tytut (...), natomiast
od sierpnia 2017 roku publikowane jest pod zmienionym tytulem (...). Sp6lka jest takze wydawca czasopisma o tym
samym tytule w formie elektronicznej, prowadzonego na stronie internetowej, ktérej nazwa takze zostala zmieniona.
Redaktorem naczelnym w 2017 roku oraz obecnie jest J. K.. Jest on takze (...) Sp. z 0. o. z siedziba w G. (KRS
(...)). Obecnie prowadzone jest przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie postepowanie
egzekucyjne z wniosku pozwanego T. L. o wykonanie punktu I i IT wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10
listopada 2015 roku (sygn. II Co 1037/17). Dotychczas przeprosiny nie zostaly opublikowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik
moze oprzeé powbddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia. W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak zadna z wymienionych wyzej przestanek. Powodowie powolywali
sie na fakt zmiany tytulu czasopisma. Jak podnosi strona powodowa, zmiana ta wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 roku, albowiem Sad zakazal postugiwania sie poprzednim tytulem. Na tej
podstawie powodowie wywiedli, ze niemozliwe jest juz opublikowanie nakazanych orzeczeniem sgdu przeprosin,
albowiem orzeczenie to wymienia tytul (...). Czasopismo o takim tytule juz sie nie ukazuje, wobec czego niemozliwe
jest opublikowanie w nim przeprosin. To samo dotyczy publikacji w formie elektronicznej (strona internetowa
prowadzona pod tytulem (...)). Ze stanowiskiem powodéw nie sposob sie zgodzi¢. Okolicznosé faktyczna, jaka
jest zmiana tytulu wydawanego czasopisma, nie stanowi bowiem okolicznoéci uniemozliwiajacej wyegzekwowanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz wydawane obecnie czasopismo o tytule (...) jest de facto tym
samym czasopismem co (...), ajedynie jego tytul ulegl nieznacznej zmianie. Orzeczenie Sadu nakazujace przeproszenie
pozwanego stanowi, ze przeprosiny maja by¢ opublikowane w tygodniku (...). Tygodnik jest — zgodnie z definicja
zawarta w ustawie Prawo prasowe — czasopismem. Orzeczenie Sadu wskazuje wiec czasopismo jako miejsce publikacji.
Tytul tego czasopisma jest jedynie jego czeScia skladows, ktéra moze ulec zmianie. Mimo wiec jednoznacznego
okreslenia w orzeczeniu tytulu czasopisma, jego zmiana nie moze powodowaé niemoznosci wyegzekwowania tego
orzeczenia. Zaznaczenia wymaga, ze wydawca czasopisma moze — nawet bez wyroku zakazujacego mu postugiwanie
sie okre$lonym tytulem — dowolnie i w kazdym czasie dokonaé zmiany tytulu w rejestrze dziennikéw i czasopism.
Dzialanie takie nosiloby znamiona obejScia ustawy, powodowaloby bowiem niemozno$c egzekucji zapadlych orzeczen.
Niezaleznie wiec od zmiany tytulu czasopisma, pozostaje ono tym samym czasopismem, o ktérym mowa w orzeczeniu
nakazujacym publikacje przeprosin. Swiadezy o tym szereg faktéw ujawnionych w toku postepowania. Po pierwsze,
redaktorem naczelnym czasopisma (...) jest ta sama osoba, ktoéra byta nim przed zmiang tytuhu, tj. J. K.. Po drugie,
numeracja tygodnika jest kontynuowana — ostatni nr pod tytulem (...) to 30 z okresu 24-30 lipca 2017 roku, pierwszy
nr pod tytulem (...) to 31z okresu 31lipca — 06 sierpnia 2017 roku (k. 185-186). Rowniez elementy szaty graficznej takie
jak kolorystyka, iloé¢ stron czy umiejscowienie tytulu sa tozsame przed i po zmianie tytulu. Po trzecie, wskazuje na to
duzo podobienistwo poprzedniego tytutu i obecnego ; réznice stanowi jedynie element ,,(...)". Co istotne, nie zmienil



sie podmiot zobowiazany do opublikowania przeprosin. Ot6z zgodnie z orzeczeniem sadu podmiotem tym jest spotka
(...)Sp.zo0.0.wG. orazJ. K., redaktor naczelny (...), (...) i wsp6lnik w powyzszej spolce bedacej wydawca czasopisma.
Czasopismo wskazane w orzeczeniu, okres§lone rodzajowo (stowo ,tygodnik”) oaz poprzez podanie tytulu (stowo
(...)) jest natomiast miejscem, w ktorym maja zosta¢ opublikowane przeprosiny. Zmiana tytulu tego czasopisma,
jego rodzaju (np. z tygodnika na dziennik), czy zmiana osoby redaktora, nie wplywa w zaden sposéb na obowigzek
wynikajacy z orzeczenia. Zmiana takze tytulu czasopisma, przy pozostawieniu bez zmian pozostalych elementéw
(wskazanych wyzej), nie powinna wiec nastreczaé¢ dtuznikowi czy organowi egzekucyjnemu trudnosci w wykonaniu
orzeczenia.

W zadnym razie nie mozna przyja¢ rowniez koncepcji, jakoby zmiana tytulu stanowila zdarzenie powodujace
wygasniecie zobowigzania. Zobowigzanie w niniejszej sprawie stanowi obowigzek przeproszenia pozwanego, poprzez
opublikowanie treéci przeprosin w czasopiSmie i na stronie internetowej. Zmiana tytutéw tych publikacji (papierowej
i elektronicznej) pozostaje bez zwigzku dla istnienia zobowigzania. Ponadto powodowie nie wskazali innych zdarzen,
ktére mozna by zakwalifikowac, jako zdarzenia powodujgce wygasniecie zobowigzania.

Skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak
wykonanie zobowiazania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu lub $wiadczenie w miejsce spelienia (datio in solutum). Skutek w postaci niemoznosci egzekwowania
zobowigzania wywieraja natomiast w szczeg6lnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak prolongata terminu
spelnienia §wiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty lub przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c
jest mowa o zdarzeniu, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze
miet zastosowanie - jak sie powszechnie przyjmuje - jedynie do takich zdarzen jak wymienione lub podobnych, a wiec
wylacznie majgcych charakter materialnoprawny (wyrok SN z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt I CSK 282/08).
W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 roku (sygn. akt V ACa 829/15)
czytamy, ze w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c mowa jest o wygasnieciu zobowigzania albo niemoznoSci jego egzekwowania
na skutek zdarzenia, ktore zaszly po wydaniu tytulu egzekucyjnego. Chodzi o zdarzenia materialnoprawne, z ktérym
laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego . Zmiana tytulu czasopisma, jako czynnosé
SciSle faktyczna, o technicznym charakterze, nie jest czynnoscig o charakterze materialnoprawnym. W doktrynie
mozna spotkaé poglad, stanowiacy ze do zdarzen, o ktérych stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, nie mozna natomiast
zaliczac orzeczen sadowych o charakterze deklaratywnym we wszelkich postaciach. Orzeczenie deklaratywne bowiem
w postaci zasadzajacej wyraza jedynie nakazanie dluznikowi spelnienia tego, czego wezesniej wymagal od dluznika
odpowiedni przepis prawny. Orzeczenie deklaratywne w postaci ustalajgcej sprowadza sie w rzeczy samej tylko do
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (zob. uzasadnienie uchw. SN z 25.1.1977 r., III
CZP 71/76, OSNCP 1977, Nr 9, poz. 157.” A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art.
730—10951, Wyd. 1, Warszawa 2020, nb. 37, Legalis ). Orzeczenie sadu zakazujace korzystania z okre$§lonego tytutu
nie tworzy nowej sytuacji pranej; nie kreuje ani nie znosi prawa, nie ma wiec charakteru konstytutywnego. Jest ono
orzeczeniem o charakterze deklaratywnym. Wydanie takiego orzeczenie nie jest zatem zdarzeniem, o ktéorym mowa
wart. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie uszlo uwadze Sadu réwniez to, ze pomiedzy wydaniem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(sygn. VI ACa 323/16) z dnia 09 czerwca 2017 roku (k. 29) skutkujagcym uprawomocnieniem sie orzeczenia w zakresie
obowiagzku przeprosin pozwanego, a wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. VI ACa 283/17) z
dnia 29 czerwca 2017 roku (k. 35) prawomocnie zakazujacego korzystania z tytutu (...) uplynal pewien okres czasu
(20 dni, po uwzglednieniu 14 dni na publikacje, pozostaje 6 dni). Co wiecej, ostatni z podanych wyrokow zakazal
korzystania z tytulu dopiero od dnia 1 sierpnia 2017 roku. Powdéd mial wiec dostatecznie duzo czasu (52 dni) na
dobrowolne wykonanie orzeczenia nakazujacego publikacje przeprosin, jeszcze przed zmiang tytulu czasopisma.
Dzialanie powodo6w, jakim bylo zwlekanie z publikacja przeprosin, budzi uzasadnione watpliwo$ci w konteks$cie art.
3 k.p.c. (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami).

Wobec oddalenia powb6dztwa w calo$ci, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil na rzecz pozwanego koszty procesu
stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z Rozporzadzeniem MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie §8 ust. 1 pkt . 71 2 ( 25 % z kwoty 720 z}) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



