Sygn. akt IT C 1266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko R. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Hanna Wawrzyniak

Sygn. akt IT C 1266/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lutego 2017 roku (data prezentaty tut. Sagdu) powod (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba
w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty 135
553,08 zlotych wraz z odsetkami umownymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczonymi od kwoty kapitalu
kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych, tj. 13 stycznia 2017 roku oraz
odsetek ustawowych od kwoty skapitalizowanych odsetek, tj. od kwoty 4386,93 zlotych za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze na
dochodzong nalezno$¢ skladaja sie nastepujgce kwoty: 131 166,15 zlotych tytulem kapitatu kredytu, 3046,98 ztotych
tytulem odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 19
maja 2016 roku do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 24 listopada 2016 roku, 132,50 zlotych tytulem odsetek
podwyzszonych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 19 maja 2016 roku
do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 24 listopada 2016 roku oraz 1207,45 zlotych tytulem odsetek ustawowych
za op6Oznienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj.
od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku. Na uzasadnienie swojego stanowiska
powdd podnidsl, ze w dniu 11 pazdziernika 2011 roku zawart z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...), na
podstawie ktorej zobowigzal sie do udzielenia pozwanemu kredytu. Z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego
ze zobowigzan ciazacych na nim na podstawie umowy, powod skierowat do niego pisemne wezwanie do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia, polegajacego na zwrocie wskazanej sumy pienieznej wraz z odsetkami za op6Znienie. Z
uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci umowa ulegla rozwigzaniu, a cale roszczenie stato sie wymagalne. Wysoko$é
zobowigzania wynika ze sporzadzonego w dniu 12 stycznia 2017 roku wyciagu z ksigg bankowych (k. 2-46).

W dniu 25 maja 2016 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny, sygnatura akt II Nc
52/17, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy ktérego powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione.
Sad nakazal pozwanemu R. B., zeby zaplacil na rzecz powoda (...) Bank (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W. kwote



135 553,08 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 131 166,15 zlotych od dnia 13 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 4386,93 zlotych od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze kwote 5312 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania nakazowego, w tym kwote 1695 tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwote 3600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 47)

Pozwany w dniu 03 kwietnia 2017 roku (data prezentaty tut. Sadu) zlozyt zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty i
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na mozliwo$§é zawarcia ugody i polubownego zalatwienia sporu.
Pozwany potwierdzil, ze zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny (k. 52-53).

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powdd podtrzymal zadanie pozwu. Powdd nie wyrazil zgody na
skierowanie sprawy do mediacji, rozlozenie zobowiazania na raty, gdyz pozwany nie przedstawit zadnych warunkéw
ugody. Powdd wskazala, ze pozwany nie zakwestionowal zobowigzania ani co do wysokosSci ani co do zasady,
dodatkowo pozwany przyznal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytowa (k. 85-100).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 19 wrzesnia 2011 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W., w drodze sukcesji uniwersalnej, wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki (...) spolka akcyjna oddzial w P.. W dniu 11 paZzdziernika 2011 roku (...) Bank (...)
spolka akcyjna z siedziba w W. zawarl z R. B. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Na mocy wskazanej umowy (...)
Bank (...) S.A. udzielil pozwanemu kredytu hipotecznego w wysokoéci 157 096 zlotych, indeksowanego do waluty
obcej euro z przeznaczeniem na splate innych kredytéw i zobowiazan konsumpcyjnych. Pozwany zobowiazal sie
do wykorzystania i splaty kwoty kredytu zgodnie z warunkami umowy. Okres kredytowania wynosil 168 miesiecy.
W § 3 umowy strony ustalily zasady dotyczace oprocentowania kredytu. Strony ustalily zmienne oprocentowanie
kredytu, ktére wynioslo na dzien podpisania umowy 5,17% w stosunku rocznym. Udzielony pozwanemu kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako sumy stopy referencyjnej EURIBOR 3M (EUR)
oraz stalej marzy banku w wysoko$ci3,60 punktow procentowych. W mysl § 22 regulaminu kredytu hipotecznego w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank mogt wedlug uznania obnizy¢é kwoty przyznanego kredytu, wstrzymaé uruchomienie
kredytu, zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia lub wypowiedzie¢ umowe z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu
wypowiedzenia kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.
Okres wypowiedzenia ustalony zostal na 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni (dowod: umowa
kredytu wraz z zalacznikami - k. 9-29; regulamin kredytu hipotecznego - k. 30-41).

W dniu o1 grudnia 2016 roku powdd wystawil przedsadowe wezwanie do zaplaty i wezwal pozwanego do zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 134 496,56 zlotych w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Wezwanie zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 07 grudnia 2016 roku (dowod: przedsgdowe wezwanie do zaplaty - k. 44 wraz z dowodem
doreczenia k. 45).

W dniu 12 stycznia 2017 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiagg bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil,
ze dluznik R. B. ma zaplaci¢ na rzecz banku kwote 135 553,08 zlotych, na ktéra skladajac sie 131 166,15 zlotych z
tytulu kapitalu kredytu, 3046,98 zlotych z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty
kapitalu kredytu za okres od dnia 19 maja 2016 roku do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 24 listopada 2016 roku,
132,50 zlotych z tytulu odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 19 maja 2016 roku do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 24 listopada 2016 roku oraz 1207,45 zlotych z
tytutlu odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu
rozwigzania umowy, tj. od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku (dowod: wyciag
z ksigg bankowych - k. 42).

Strona pozwana nie uregulowala nalezno$ci wyszczegoélnionej w wezwaniu do zaplaty.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie roszczenia z umowy kredytu. Zgodnie z dyspozycja art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z dyspozycja ust. 2 pkt 10 tego przepisu umowa kredytu powinna okresla¢ m. in. warunki rozwigzania
umowy. Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktébrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.

Powod wskazal, ze na dochodzona naleznoé¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 131 166,15 zlotych tytulem kapitalu
kredytu, 3046,98 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu
za okres od dnia 19 maja 2016 roku do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 24 listopada 2016 roku, 132,50 zlotych
tytulem odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 19
maja 2016 roku do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 24 listopada 2016 roku oraz 1207,45 ztotych tytulem odsetek
ustawowych za opdZnienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
umowy, tj. od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na stronie powodowej spoczywal obowiagzek wykazania, ze umowa zostala skutecznie
wypowiedziana i zaszly przestanki do postawienia w stan natychmiastowej wymagalnos$ci kwoty udzielonego kredytu.
W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze na dzien wniesienia powddztwa zaszly przestanki do wypowiedzenia umowy
i postawienia kwoty udzielonego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Pozwany nie splacal terminowo rat kredytu udzielonego mu na podstawie wskazanej umowy stad tez pow6d w mysl
§ 22 regulaminu kredytu hipotecznego mial prawo do wypowiedzenia przedmiotowej umowy. W aktach sprawy
brak jest oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwanemu. Bank nie udowodnil, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy zostalo skierowane, a tym bardziej dotarlo do pozwanego. W pi§mie z dnia 01
grudnia 2016 roku powdd wezwal pozwanego jedynie do splaty zalegloSci wynikajacej z umowy kredytu w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma i poinformowal go, ze w przypadku braku splaty zalegloSci w tym
terminie, bank wystapi przeciwko pozwanemu z powddztwem o zaplate wymagalnej wierzytelnoSci, a nastepnie
— po uzyskaniu koorzystnego dla siebie wyroku — na droge egzekucji komorniczej. Biorac pod uwage sposob
skonstruowania wskazanego pisma i jego tre$¢, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, by stanowito ono wypowiedzenie
umowy kredytu. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci majacych wplyw na skuteczno$é wypowiedzenia umowy, czy to w
chwili zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu, czy w chwili doreczenia powddztwa w niniejszej sprawie spoczywal
na stronie powodowej. Powod powinien zatem wykazaé, ze pozwany zalegal z zaplata za przynajmniej dwa okresy
platnoéci. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie mozna jednak ustalié, czy do takiej zalegloSci rzeczywiscie doszlo.
Powod dolgczyl jedynie pisma informujace o wysoko$ci zalegloSci oraz wyciag z ksiag bankowych, ktore sa wylacznie
dokumentami prywatnymi.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze powod nie zlozyl pozwanemu skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu, w zwiazku z czym nie nastapil skutek w postaci wymagalnos$ci kredytu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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