Sygn. akt IT C 853/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko D. K., M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych D. K. i M. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akecyjnej z siedziba
w K. kwote 455 116,70 zl (czterysta piecdziesiat pie¢ tysiecy sto szesnascie zlotych siedemdziesiat groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 417 849,18 zl (czterysta siedemnasScie tysiecy osiemset czterdzieSci dziewiec¢ ztotych
osiemnascie groszy) od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych D. K. i M. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w K.
kwote 33 573 zl (trzydziesci trzy tysiace piecset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 22 756 zI (dwadzie$cia dwa tysigce siedemset pieédziesiat sze$¢) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz
kwote 10 817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. oddala wniosek pozwanych o rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.
SSO Hanna Wawrzyniak

Sygn. akt IT C 853/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2017 roku (data wniesienia do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie) (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w K. wni6sl pozew o zaplate kwoty 455.116,70 zl w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko M. K. i D. K.. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przystuguje jej wobec pozwanych
wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 455.116,70 zl z tytulu zawartej na piSmie umowy o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych nr (...) z dnia 06 czerwca 2008 roku, na ktéra to kwote skltadaja sie: kwota 417.849,18 z} z
tytulu niesplaconej naleznoéci gtownej, kwota 3935,06 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 06
czerwca 2008 roku do dnia wymagalno$ci umowy, tj. 04 czerwca 2016 roku oraz kwota 33.332,46 zl z tytulu odsetek
za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie do dnia 17 marca 2017 roku.
Powdd wskazal, ze przystuguje mu prawo naliczenia odsetek ustawowych od niesplacone nalezno$ci gléwnej w kwocie
417.849,18 z} od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Istnienie przedmiotowej wierzytelno$ci powoda wobec
pozwanych, jej wysoko$¢ oraz terminy platnoSci odsetek wynikajg wprost z wyciagu z ksigg banku z dnia 17 marca



2017 roku. Dochodzona wierzytelno$¢ jest bezsporna, gdyz pozwani nie kwestionowali wysoko$ci wyzej wskazanej
wierzytelno$ci (pozew — k. 1-5; zalgczniki do pozwu — k. 13-50).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydziat Cywilny, sygn. akt
VI Nc-e 519859/17, przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa—Praga w Warszawie
(postanowienie — k. 6).

Pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pozwani nie zaprzeczyli wskazanym przez powoda
okoliczno$ciom wypowiedzenia umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny z dnia 06 czerwca 2008 roku w zwigzku z
niedotrzymaniem warunkow tej umowy i z uwagi na trudng sytuacje finansowa wniesli o splate zadluzenia w ratach
nieprzekraczajacych kwoty 1000 zl miesiecznie do lipca 2018 roku wlacznie oraz kwoty 2000 zl miesiecznie poczynajac
od sierpnia 2018 roku (pismo procesowe — k. 56-56v).

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2017 roku powodd wniost o zasadzenie zadanych kwot i kosztéw zgodnie z
jego treScig, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodd wskazal, ze zadeklarowane
przez pozwanych kwoty ratalne w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie i w p6zniejszym okresie po 2000 zl miesiecznie przy
ogoblnej kwocie zadluzenia opiewajacej na kwote 455.116,70 zl sa zbyt niskie i pow6d nie wyrazil na nie zgody (pismo
procesowe — k. 68-70).

Na rozprawie wyznaczonej w niniejszej sprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda poparl powddztwo
i wniost o oddalenie wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty, zas pozwani uznali dlug w caloéci i wnieéli o rozlozenie
nalezno$ci na raty (e-protokol — k. 129-129v).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny.

Dnia 06 czerwca 2008 roku D. K. i M. K. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowe o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych o numerze (...). W wyniku zawartej umowy Bank udzielit pozwanym kredytu w wysokoS$ci
500.000,00 zl do dnia 05 wrze$nia 2036 roku z przeznaczeniem na splate kredytu mieszkaniowego w (...) Banku (...)
S.A., splate zobowiagzan przeznaczonych na cele inne niz mieszkaniowe, tj. karty kredytowej w (...) S.A., dwoch limitow
zadluzenia w (...) Banku (...) S.A., karty kredytowej w (...) S.A., karty kredytowej i dwoch kredytow konsumpceyjnych
w (...) Banku S.A., pozyczki gotowkowej w (...) S.A., a takze na refinansowanie nieudokumentowanych kosztow
zwigzanych z nieruchomo$cig. Na mocy zawartej umowy pozwani zostali zobowigzani do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz innymi zobowiazaniami wynikajacymi z umowy. Kredyt i odsetki byly splacane miesiecznie w rownych
ratach kapitalu. Ostatnia rata miala by¢ rata wyréwnujaca. Splata kredytu zgodnie z punktem 5 § 4 umowy byla
podzielona na 336 miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie z punktami 11 2 § 5 umowy niezaplacenie przez
pozwanych raty kapitalowo-odsetkowej w terminach ustalonych w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysokoéci
powodowalo, ze nalezno$¢ ta stala sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kwoty zadluzenia przeterminowanego
powdd naliczal pozwanym odsetki podwyzszone w wysoko$ci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Natomiast zgodnie z punktem 6 § 7 umowy w przypadku niedotrzymania przez pozwanych warunkéw udzielenia
kredytu, poprzez niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym poprzez
brak sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami w terminach umownych, pow6d uprawniony byt do
wypowiedzenia umowy kredytu z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozwani zostaja zobowigzani
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Dnia 15 lutego 2016 roku powod skierowal do pozwanych D. K. i M. K. pismo zawierajace ostateczne wezwanie do
zaplaty. Pismem tym powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 5497,83 zl oraz wyznaczyl nieprzekraczalny termin
14 dni. Powdd wskazala rowniez na mozliwo$¢ zlozenia przez pozwanych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Pozwani pomimo ostatecznego wezwania do zaplaty nie dokonali splaty zadluzenia przeterminowanego, a takze nie
skorzystali z propozycji zawnioskowania o restrukturyzacje zadtuzenia.



Dnia 22 kwietnia 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanym umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych
o numerze (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Mimo uplywu 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia,
pozwani nie dokonali zadnych wplat na poczet zadluzenia.

Dnia 17 marca 2017 roku powdd, w zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okreslonych w umowie przez
pozwanych, przygotowal wyciag z ksiag rachunkowych banku numer (...), zgodnie z ktérym zadluzenie na dzien 17
marca 2017 roku wynosilo lacznie 455.116,70 zl. Na wymagalne zadluzenie skladala sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie
417.849,18 zl, odsetki umowne naliczone od dnia 05 grudnia 2015 roku do dnia 04 czerwca 2016 roku w kwocie
3935,06 zl, odsetki za zwloke naliczone od dnia niesplacenia przez pozwanych naleznoéci w terminie ustalony w
umowie do dnia 17 marca 2017 roku w kwocie 33.332,46 zl oraz kwota z tytutu niesplaconych optat i prowizji w kwocie
ozhL

Dowody: wyciag z ksiag rachunkowych banku — k. 15; umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych — k. 16-20v;
potwierdzenia uruchomienia kredytu — k. 21-28; ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 29-30; wypowiedzenie umowy
— k. 31-34v; sposéb naliczania odsetek — k. 35-40.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, ktorej prawdziwosci i
autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron. Powyzsze nie budzilo watpliwo$ci, w zwigzku z czym zostalo przyjete
przez tut. Sad za wiarygodne i miarodajne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie roszczenia z umowy kredytu. Zgodnie z dyspozycja art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z dyspozycja ust. 2 pkt 10 tego przepisu umowa kredytu powinna okresla¢ m. in. warunki rozwigzania
umowy. Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktébrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu miedzy stronami nie byl sporny stan faktyczny, a wiec fakt zawarcia
przez pozwanych D. K. i M. K. z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w
zlotych o numerze (...), otrzymania Srodkéw przez pozwanych na podstawie tej umowy i zaprzestania regulowania
zobowigzania przez pozwanych, co w konsekwencji doprowadzilo do wypowiedzenia umowy przez powoda. Pozwani
nie kwestionowali ani zasady ani wysokoS$ci swojego zobowigzania wobec powoda. W toku procesu pozwani uznali
dwdj dlug (k. 129v) i wnieéli poczatkowo o splate zadluzenia w ratach nieprzekraczajacych kwoty 1000 zl miesiecznie
do lipca 2018 roku wlacznie oraz kwoty 2000 zl miesiecznie poczynajac od sierpnia 2018 roku, za$ finalnie o
splate zadluzenia w kwocie 500 zl miesiecznie. Sad na podstawie przedstawionych przez powoda dowodéw, a nie
kwestionowanych przez pozwanych, w postaci dokumentow z wyciagu z ksiag rachunkowych banku, wezwania do
zaplaty, umowy o kredyt oraz wypowiedzenia umowy kredytu uznal roszczenie powoda za uzasadnione w wysokoéci
przez niego wskazanej tj. facznie 455.116,70 zL. Na wymagalne zadluzenie skladala sie nalezno$¢ gtowna w kwocie
417.849,18 zl, odsetki umowne naliczone od dnia 05 grudnia 2015 roku do dnia 04 czerwca 2016 roku w kwocie
3935,06 zl, odsetki za zwloke naliczone od dnia niesplacenia przez pozwanych nalezno$ci w terminie ustalony w
umowie do dnia 17 marca 2017 roku w kwocie 33.332,46 z} oraz kwota z tytutu niesplaconych oplat i prowizji w kwocie
ozl



Art. 320 k.p.c. stanowi, iz w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelnienia tego $§wiadczenia. Powyzszy przepis przewiduje jedng z zasad orzekania zwana "moratorium
sedziego". Jej zastosowanie pozwala na oznaczenie sposobu spelienia $wiadczenia w spos6b odmienny niz to wynika
z odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Instytucja ta ma stuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb
unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwatego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest jednak podstaw do rozlozenia zasgdzonej naleznoéci na raty. Juz z
tresci powyzej wskazanego uregulowania wynika, Ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze), ktory
przez pryzmat okolicznos$ci, na ktoére powoluje sie strona chcgca skorzystaé z mozliwosci rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”.
Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej Jakubecki i inni, LEX 2013).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego
od pozwanych na rzecz powoda §wiadczenia na raty. Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie
sadow powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013
r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I
ACa 242/12, LEX nr 1321914). Za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej zachowanie i
sytuacja majatkowa pozwanego pozwalaja przypuszczaé, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty umozliwi i
ulatwi dluznikowi zaplate.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sytuacja materialna i osobista pozwanych jest ciezka, albowiem
pozwany D. K. jest obecnie jedyny zywicielem rodziny, zarabia okolo 4000 zl netto miesiecznie, zas pozwana M.
K., pomimo zalozenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w postaci biura turystycznego, osigga niewielkie dochody,
jednak w ocenie Sagdu Okregowego nie uzasadnia to skorzystania z art. 320 k.p.c. Pow6d ma bowiem prawo oczekiwaé
na spelnienie §wiadczenia od pozwanych, ktérych deklaracje w tym zakresie sa jak na razie calkowicie golostowne.
Pozwani nie wywigzali sie bowiem z terminéw splat okreslonych w umowie kredytu. Przy istnieniu tak relatywnie,
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, duzego w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych przez pozwanych,
zadluzenia, pozwani nie wskazali, z jakiego Zr6dla beda pochodzily pienigdze na splate proponowanych rat, ani, ze sa w
stanie placié naleznoS$ci w ratach. Tymczasem rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dtuznik
wykaze, ze dysponowaé bedzie srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwani nie przedstawili jednak w tym wzgledzie
zadnych twierdzen faktycznych ani dowodéw. Proponowany przez pozwanych sposob rozlozenia wierzytelnoSci na
raty prowadzilby do tego, ze powo6d uzyska zaspokojenie zadanej kwoty po uplywie 75 lat (455.116,70 zt + 75 lat +
12 miesiecy = okolo 500 z}l miesiecznie). Tak dlugi okres splaty jest nie do zaaprobowania w sytuacji, gdy powstanie
zadluzenia bylo wynikiem niewywigzywania sie pozwanych z warunkéw umowy zawartej przez nich dobrowolnie, w
ramach swobodnego obrotu gospodarczego.

Jedynie na marginesie Sad zauwaza, ze nie ma przeszkdd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia
dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces zobowigzania
jest zwrdcic stronie wygrywajacej koszty postepowania. Na koszty poniesione w toku postepowania przez powoda
w wysokoSci 33 573 zt zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 22 756 zl oraz wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w kwocie 10 800 zl, ktéra to kwota jest zgodna z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.
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