Sygn. akt IT C 821/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Hanna Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta (...) W. Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy P. (...) W.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy (...) w W.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla § 3 uchwaly nr(...) z dnia 02 maja 2017 roku Wspoélnoty Mieszkaniowej Wlascicieli lokali w nieruchomoéci
przy ulicy (...) wW.,

II. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.

Sygn. akt IT C 821/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2017 roku (data stempla poczty) powod Miasto (...) W. Zaklad Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Dzielnicy P. wnio6st o uchylenie § 3 uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci przy
ulicy (...) w W. numer (...) z dnia 02 maja 2017 roku oraz zasadzenie koszéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przedmiotowego pozwu powdd podniosl, iz
niezgodno$¢ zaskarzonej uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej z prawem wynika z jej treSci, albowiem narusza ona
podstawowe zasady zarzadzania nieruchomoscia wspoélng i podjeta zostala ze szkoda dla cztonkéw Wspolnoty. Nadto,
skarzona uchwala jest sprzeczna z prawem w czeSci wprowadzajacej obciazenie zwiekszong stawka wlascicieli lokali
mieszkalnych, w ktorych wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza. Powod wskazal, ze posiada w przedmiotowej

nieruchomodci udzial w wysokosci 17,73%, obejmujacy lokal o powierzchni 42,13m ? przeznaczony na pracownie

plastyczna i lokal o powierzchni 49,80m( 2) przeznaczony na pracownie plastyczng oraz lokal o powierzchni 27,45m( 2)

stanowiacy lokal uzytkowy wykorzystywany na potrzeby gastronomiczne (produkcja pierogéw). W zaskarzonej
uchwale w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2017 rok, pozwany ustalil miesieczne zaliczki na poczet
funduszu remontowego od powierzchni lokali mieszkalnych, w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza

w wysokoSci 3,75 z}/m( 2), natomiast od powierzchni lokali uzytkowych w wysokoSci 4,50 zl/m( 2 Zwiekszony

wymiar ww. stawek zostal ustalony na okres 6 lat. Do czasu podjecia zaskarzonej uchwaly w pozwanej Wspoélnocie
Mieszkaniowej obowigzywaly jednolite stawki zaliczek dla wszystkich lokali w wysoko$ci: zaliczka eksploatacyjna —

2,50 zt/ m(?), zaliczka remontowa 3,00 7t/ m(?. W ocenie powoda, zwiekszenie obcigzen (zaliczek) z tytulu kosztow
zarzadu nieruchomog$cia wspélng musi by¢ uzasadnione wiekszymi kosztami utrzymania nieruchomoéci wspolnej,
pozostajacymi w zwigzku ze sposobem korzystania z lokalu uzytkowego i musi by¢ proporcjonalne do tych wiekszych
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna (pozew — k. 2-13).



W odpowiedzi na pozew z dnia 07 wrze$nia 2017 roku (data stempla poczty) pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa
Nieruchomo$ci przy ulicy (...) w W. uznala powddztwo i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu zgodnie z
art. 101 k.p.c. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze podjela zaskarzona uchwale, zas§ powod przed wytoczeniem
niniejszego powodztwa nie wzywal do jej uchylenia (odpowiedz na pozew — k. 23-27).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powo6d Miasto (...) W. jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy (...) w W.
(okolicznoé¢ bezsporna). W dniu 02 maja 2017 roku Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci przy ulicy (...) w W.
podjela w trybie indywidualnego zbierania gloséw uchwale numer (...) w sprawie przyjecia planu gospodarczego
na rok 2017. Na mocy podjetej uchwaly Wspolnota Mieszkaniowa zmienita wysoko$¢ zaliczki na poczet funduszu
remontowego od powierzchni lokali mieszkalnych w ktoérych prowadzona jest dzialalno$é i ustalila, ze od dnia 01

kwietnia 2017 roku wynosi¢ ona bedzie 3,75 zl/m( 2)/ m-c, a takze zmienila wysoko$¢ zaliczki na poczet funduszu
remontowego od powierzchni lokali uzytkowych i ustalila, Ze od dnia 01 kwietnia 2017 roku wynosié¢ ona bedzie 4,50

zt/ m(? /m-c (§ 3). Przeciw przyjeciu przedmiotowej uchwaly glosowal przedstawiciel powoda Miasta (...) W.— E. B..

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony na podstawie nastepujacych dokumentow:
uchwata nr (...) (k. 7), lista do glosowania wlascicieli lokali (k. 8), uchwata nr (...) (k. 9), protokoét z zebrania (k. 10),
lista obecnosci (k. 11). Dokumenty te nie byly kwestionowane pod katem wiarygodnosci i autentyczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nalezy uznaé za uzasadnione.

Podstawe prawna zadania uchylenia uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej stanowi art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nt 80, poz. 903 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna lub w inny sposéb narusza jego
interesy. Powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu og6tu wilascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania glos6w (art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali).

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze powddztwo zostalo wniesione przez osobe legitymowang, to jest przez
wlasciciela lokalu - czlonka pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej w zakreSlonym ustawa terminie.

Racje ma powo6d podnoszac, iz zaskarzona uchwata narusza podstawowe zasady zarzadzania nieruchomoscia wspblng
oraz zostala podjeta ze szkoda dla czlonkéw Wspdlnoty. O naruszeniu przez uchwale interesow wlasciciela lokalu lub
naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspélng mozemy mowié, jezeli uchwatla jest z osobistego
lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka
wspolnoty. Dodaé w tym miejscu nalezy, iz glbwnym celem funkcjonowania wspoélnot mieszkaniowych jest wspodlne
utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gléwnie pod tym katem winna by¢ analizowana zgodno$éc
uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wsp6lna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 pazdziernika 2012r., I ACa 507/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2012r., I ACa
452/12).

Zgodnie z treécig art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, uchwala wlascicieli lokali moze ustali¢ zwiekszenie obcigzenia
z tego tytulu wlaécicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali. Mozno$¢ zwiekszenia
obcigzenia wlascicieli lokali uzytkowych kosztami utrzymania nieruchomosci wspolnej, w tym zaliczkami na fundusz
remontowy, ponad udzial we wspodlwlasnosci nieruchomosci zwiazany z danym lokalem, powinien by¢ powigzany z
przestankami wskazanymi w art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, ktére musza zaistnie¢ w stosunku do danego



lokalu, a wspdlnota mieszkaniowa winna sie liczy¢ z obowiazkiem ich wykazania w procesie o uchylenie takiej uchwaly
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1267/14).

Uznaé zatem nalezy, iz niewykazanie przez pozwana Wspolnote Mieszkaniowa w uchwale numer (...) za dnia 02 maja
2017 roku w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2017, zasadno$ci obcigzen lokali uzytkowych zwiekszonymi
zaliczkami na fundusz remontowy, oceni¢ nalezy jako naruszenie podstawowych zasad zarzadzania nieruchomoécia
wsp6lna oraz naruszenie interesu powoda Miasta (...) W. bedacego czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasadg zawinienia, wyrazong w tresci przepisu art. 101 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu. Zastosowanie powyzszej regulacji
wymaga spelienia kumulatywnie dwoch wskazanych powyzej przestanek. Sad podziela stanowisko prezentowane w
judykaturze, ze ,pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda,
oceniony zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojego
roszczenia bez wytoczenia powodztwa.” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61, LEX
nr 106355). Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zachowanie
pozwanej uzasadnia zastosowanie reguly z art. 101 k.p.c. Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa bowiem przy pierwszej
czynno$ci procesowej, tj. odpowiedzi na pozew, uznala zadanie w rozpoznawanej sprawie. Sad miat takze na uwadze,
ze powod przed wytoczeniem powodztwa nie wezwal pozwanej do dobrowolnego uchylenia zaskarzonej uchwaly,
za$ postawa pozwanej w toku procesu jednoznacznie wskazuje, iz nie kwestionuje uchylenia zaskarzonej uchwaty,
albowiem przy pierwszej czynnoéci procesowej uznata zadanie pozwu, co skutkuje wydaniem niniejszego wyroku
i uzasadnia zalozenie, ze gdyby powod wezwal pozwana do uchylenia zaskarzonej uchwaty, pozwana dobrowolnie
podjelaby kolejna uchwale w celu uchylenia tej zaskarzonej, co de facto nastapilo po wydaniu niniejszego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



