. Sygn. akt IT C 306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial IT Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: Monika Szczegot

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Centrum Handlowemu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od Centrum Handlowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na rzecz (...) W.
kwote 133.489,92 z} (sto trzydziesci trzy tysiace czterysta osiemdziesigt dziewiec zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze)
wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 885.32 zl (osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych i trzydzieSci dwa grosze) od dnia 15
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

b) ustawowymi za op6znienie od kwoty 885.32 zl (osiemset osiemdziesiat pieé zlotych i trzydziesci dwa grosze) od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi od kwoty 56.891,08 zl (pieédziesiat szeS¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiat jeden zlotych i osiem
groszy) od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

d) ustawowymi za op6znienie od kwoty 56.891,08 zl (pieédziesiat szesé tysiecy osiemset dziewietdziesiat jeden zlotych
i osiem groszy) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) ustawowymi od kwoty 10.059,02 z} (dziesie¢ tysiecy pietdziesiat dziewieé zlotych i dwa grosze) od dnia 24
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

f) ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.059,02 zl (dziesiec tysiecy pietdziesiat dziewieé zlotych i dwa grosze) od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g) ustawowymi od kwoty 65.654,50 zt (szeSédziesiat pieé tysiecy szeSéset pietdziesiat cztery zlote i piecdziesiat groszy)
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

h) ustawowymi za opdznienie od kwoty 65.654,50 zt (sze$tdziesiat piec tysiecy sze$cset piecdziesiat cztery zlote i
piecdziesiat groszy) od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



2. zasadza od Centrum Handlowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz (...)
W. kwote 13.875 (trzynadcie tysiecy osiemset siedemdziesigt pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw postepowania w
sprawie.

Sygn. akt IT C 306/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 r. w postepowaniu upominawczym powdd (...) W. wnioslo o nakazanie pozwanej
Centrum Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej rowniez jako (...), aby
zaplacita powodowi kwote 133.489,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 885,32 zt od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.891,08 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.059,02 z} od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 65.654,50 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu wniosla o zasadzenie od Centrum Handlowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwoty 133.489,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 885,32 zl od dnia 15 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.891,08 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.059,02 zt od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 65.654,50 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana spélka jest wspotuzytkowniczka wieczysta nieruchomosci
potozonej w W. przy Alei (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)

o powierzchni 6.457 m(?, ktorej wlascicielem jest (...) W.. Udzialy w prawie uzytkowania wieczystego pozwanej
spolki zwigzane s z wlasno$cig wyodrebnionych lokali uzytkowych. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
rzeczonej nieruchomodci jest uzalezniona od wielkosci lokali uzytkowych i wynosi odpowiednio od 2014 r.: 6.985,41
z} — lokal U 56; 1.206,31 zt — lokal (...); 1.558,59 zI — lokal (...), 64,29 zt — (...); 166,99 zt — (...); 1.745,44 7zt — (...);
10.071,74 z} — garaz (...); 567,35 zt — garaz (...); 973,46 zt — (...); 26.120,68 zl — (...); 16.251,47 zt — garaz (...); 908,65
z} — garaz (...); 254,01 zl — lokal mieszkalny nr (...). CH W. nie uiScila czeSci oplat tytulem uzytkowania wieczystego
za lata 2013-2015.

(pozew z zalacznikami — k. 2-154)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 grudnia 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie

w sprawie o sygn. akt II Nc 268/15 nakazal pozwanej Centrum Handlowemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., aby zaplacila powodowi (...) W. kwote 133.489,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot:

1. 885,32 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,



2. 56.891,08 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
3. 10.059,02 z} od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
4. 65.654,50 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 5.268,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 156)

W dniu 21 stycznia 2016 r. Centrum Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazy zaplaty z
dnia 21 grudnia 2015 r., zaskarzajac go w calo$ci i wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nie zalega ze wszystkimi platnoSciami wskazanymi w pozwie z tytutlu
uzytkowania wieczystego. Czes¢ lokali lub udzialow zostalo sprzedanych w 2014 r., za$ cze$¢ nie jest w dalszym ciagu
oddana do uzytkowania, co powoduje brak konieczno$ci uiszczenia oplat za uzytkowanie, a nadto spotka czesé oplat
dochodzonych w pozwie za uzytkowanie zaplacila. Spotka podniosta zarzut przedawnienia roszczen.

(sprzeciw od nakazy zaplaty z zalagcznikiem — k. 160-168)

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wyrazonym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. powdd popart
powddztwo w caloci. M. G. - prezes zarzadu pozwanej spolki, wezwana ponownie do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania, nie stawila sie.

(e-protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r., 00:00:00-00:01:44 — k. 250-251)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. jest wspoluzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci polozonej
w W. przy Alei (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 6.457 m?, ktorej wlascicielem
jest (...) W.. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (...) — k. 7-23, bezsporne)

Udzialy pozwanej spotki w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci nr (...) z obrebu (...) zwiazane sa z
przystugujaca spdlce wlasnos$cig lokali, znajdujacych sie w budynku, polozonym na nieruchomoéci nalezacej do (...)
W., oraz wynikajace z tego oplaty za uzytkowanie wieczyste przedstawia tabela zalgczona ponizej. Tabele podzielono
na kolumny wedlug nastepujacej kolejnoéci: numer lokalu (w kilku przypadkach dokonano korekty oznaczenia lokali,
zgodnie z treScia wpisow w ksiegach wieczystych, o czym nizej), numer ksiegi wieczystej nieruchomosci lokalowej,
bedacej wlasnoscia pozwanej spolki, udziat spotki w oplacie za uzytkowanie wieczyste odpowiadajacy wielko$ci lokalu
w stosunku do catkowitej powierzchni nieruchomosci objetej oplata (6.457 m‘?) oraz wysoko$¢ oplat za uzytkowanie
wieczyste, obowigzujacych odpowiednio

do 31 grudnia 2013 r. oraz po 1 stycznia 2014 r.

L.p. Numer lokalu | Nr ksiegi | Udzial w | Wysokosé
wieczystej oplacie za | oplaty za



wuzytkowanie | uzytkowanie
wieczyste wieczyste
Do 31.12.2013 | Od 01.01.2014
1. (...) (.) 4.080,16 zt (k. | 6.985,41 71
34)
2. (... (..) brak danych 1.206,31 7t
3. (...) (.) 910,36 zt 1558,59 z}
4. (...) (..) brak danych 212,99 z}
5. (..) (.) brak danych 64,29 7z}
6. (..) (.) brak danych 166,99 z1
7. (..) (..) brak danych 1.745,44 7k
8. GARAZ(...) ... brak danych 10.071,74 7}
0. GARAZ(...) (.)2 brak danych 567,35 zt
10. (...) (..) brak danych 973,46 z1
11. GARAZ(...) (.. 15.257,02 zt 26.120,68 z}
12. GARAZ(...) (...) pomnozony | 9.973,11 z} 16.251,47 7t
. przez  77/137
(83 miejsca (udzial we
postojowe) wspolwlasnosci
lokalu nalezacy
do pozwane;j)
13. GARAZ(...) (...) pomnozony | brak danych 908,65 z}
o przez 2/129
(4 miejsca (udzial we
postojowe) wspolwlasnoéci

lokalu nalezacy
do pozwanej




14. (...) (.. (.) brak danych 254,01 z}

Razem za 2014 r: 67.087,38 z}

Stawka oplaty za uzytkowanie wieczyste, odpowiadajaca poszczegbélnym lokalom, byla obliczana wedlug

nastepujacego wzoru: powierzchnia calkowita nieruchomosci gruntowej, bedacej wlasnoécia (...) W. (6.457 m?) x
udzial nieruchomosci lokalowej w calkowitej powierzchni nieruchomosci gruntowej (wedlug kolumny czwartej wyzej

zalaczonej tabeli) x cena rynkowa 1m” nieruchomoéci gruntowej x stawka procentowa (3%) + podatek VAT (0%).
Od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. (...) W. przy obliczaniu oplaty za uzytkowanie wieczyste przyjmowato, iz

cena rynkowa 1m” nieruchomoéci gruntowej wynosila 788 zi. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wynosila zatem
w tym okresie 23,64 z1 w przeliczeniu na 1m” powierzchni. W zwiazku z przyjeciem,
poczawszy od 1 stycznia 2014 1., ceny rynkowej 1m” nieruchomo$ci gruntowej na poziomie 1.349,09 z1, oplata roczna

za uzytkowanie wieczyste wzrosla do kwoty 40,47 7k za 1m?, przy zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku.

(dowody: wydruki z ksiag wieczystych: (...) — k. 105-107, (...) — k. 79-81, (...) — k. 100-102, (...) — k. 84-86, (...) —
k. 90-92, (...) — k. 110-112, (..) - k. 95-97, (..) — k. 29-33, (...) — k. 42-44, (...) —k. 47-51v., (..) — k. 61-63, (...)
— k. 70-72, (...) — k. 115-118, (...) — k. 122-124v.; akty notarialne ustanawiajace odrebng wlasno$é lokali: Rep. A nr
6162/2011 — k. 24-28, Rep. A nr 6167/2011 — k. 37-41, Rep. A nr 14096/2014 — k. 54-56, Rep. A nr 10592/2011 — k.
57-60, Rep. A nr /2011 — k. 66-70v., Rep. A nr 5114/2012 — k. 76-78; pisma zawiadamiajace

o wysokoéci oplaty za uzytkowanie wieczyste — k. 34, 73, 119 ; z awiadomienia o zmianie wysokoSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste — k. 35-35Vv., 45-45V., 52-52V., 64-64V., 74-74v., 82-82v., 87-87v., 93-93Vv., 98-98v., 103-103V.,
108-108v., 113-113V., 120-120V., 125-125V.; pismo o sprostowaniu —k. 89; potwierdzenia odbioru — k. 36, 46, 53, 73v.,
75, 83, 88, 94, 99, 104,109, 114, 119v., 121, 126; bezsporne)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. CH W. w zwigzku

z planowana calkowita splata zobowigzan wynikajacych z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej przy Alei (...) wystapila z prosba do powoda o wydanie szczegdlowego zestawienia zawierajacego wysokosé
niedoplaty, wzglednie nadplaty przedmiotowej oplaty za lata 2012-2014 w odniesieniu do poszczegblnych lokali. W
odpowiedzi powdd poinformowal, iz na koniec 2013 r. do zaplaty pozostala zaleglo$é

w wysoko$ci 33.167,55 zl oraz szczegdtowo wskazal sposob rozksiegowania wplat, uiszczonych przez pozwana w 2014 r.

(pisma — k. 245, 246-247, potwierdzenie odbioru — k. 248; bezposrne)

W okresie od 14 czerwca 2013 r. do 23 pazdziernika 2014 r. pozwana spoélka zaplacila na rzecz (...) W. z tytutlu
uzytkowania wieczystego nieruchomosei gruntowej, potozonej przy Al. (...) kwote 46.653,04 zl, z czego w 2013 .
kwote 6.716,31 z1. Kwoty te jedynie w czeéci pokrywaly nalezng oplate, do jakiej byla zobowigzana CH W. jako jeden z
uzytkownikow wieczystych przedmiotowej nieruchomosci. Poczawszy do 14 pazdziernika 2014 r. pozwana nie uiscila
zadnych wplat na poczet oplat za uzytkowanie wieczyste.

(dowody: wyciag operacji na rachunku bankowym — k. 227-244)

W dniu 19 czerwea 2015 r. powod skierowal do pozwanej sp6lki wezwania do zaplaty, w ktorych wezwal do dokonania
splaty zobowigzan i naliczonych odsetek w zwiazku ze zwloka w uiszczaniu $wiadczen tytulem oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej przy Al. (...) w latach 2013-2015, zwigzanych z wlasnos$cia lokali
nalezacych do CH W.. Zalegloé¢ bez odsetek wyniosla lacznie 134.040,96 zI. Mimo powyzszych wezwan, pozwana
spolka nie uiScila naleznych optat jako wspétuzytkownik wieczysty.



(dowody: wezwania do zaplaty — k. 127, 129,131, 133, 135, 137, 139, 141, 143, 145, 147, 149, 151, 153; zwrotne
potwierdzenia odbioru — k. 128-128v., 130-130v., 132-132V., 134-134V., 136-136v. 138-138V., 140-140V., 142-142V.,
144-144V., 146-146Vv., 148-148v., 150-150V., 152-152V., 154-154V.,)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niesporne co do swej wiarygodno$ci dowody z dokumentow.
Wobec nieprzedstawienia

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Szczegbdlowe
zasady wnoszenia przez uzytkownika wieczystego oplat reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, z p6zn. zm., dalej rowniez jako ,,u.g.n.”)

Zgodnie z jej 71 ust. 11 4 za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i
oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku,

z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktéorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego. WlaSciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platnoSci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Strona powodowa udowodnila fakt przyslugiwania pozwanej spodlce, czego pozwana nie kwestionowala, prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. przy Alei (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr

(...) zobrebu (...) o powierzchni 6.457 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta

o numerze (...), wudziale proporcjonalnym do powierzchni nieruchomosci lokalowych polozonych na przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

W ocenie Sadu doszlo do braku uiszczenia przez pozwanag spotke oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, co
miedzy stronami nie bylo sporne. Wykazanie faktu negatywnego jakim jest brak regulowania nalezno$ci jest niezwykle
utrudnione. Strona powodowa w wystarczajacym zakresie wykazala wysoko$¢ oplat tytulem uzytkowania wieczystego,
ktoérych nie uiscila przewidzianym terminie pozwana spotka. W tym zakresie dolaczyla do akt wydruki z ksiag
wieczystych oraz akty notarialne dotyczace poszczegbdlnych lokali nalezacych do pozwanej, polozonych na gruncie
objetym uzytkowaniem wieczystym. Z przedlozonych dokumentéw wynika, jaki udzial w oplacie za uzytkowanie
wieczyste przypada na jednostkowy lokal. To z kolei za§ pozwala uzyskaé, po dodaniu udzialéw przypadajacych
na wszystkie lokale, ogblny udzial pozwanej spo6tki w oplacie jako wspéluzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, nalezacej do powoda. Dla skoncentrowania w jednym miejscu materialu dowodowego jednostkowe udzialy
zostaly przedstawione w kolumnie trzeciej tabeli. Sad zwraca uwage, iz w przypadku, gdy z ksiegi wieczystej wynikato,
ze pozwana spolka jest wspotwladcicielem nieruchomosci lokalowej, udzial w oplacie za uzytkowanie wieczyste
przypadajacy na pozwana byt przez powoda proporcjonalnie zmniejszany stosownie do wysokosci udzialu pozwanej
w danym lokalu. Dla przykladu udzial w oplacie dotyczacy nieruchomosci lokalowej oznaczonej ksiega wieczysta
o numerze (...) wynoszacy (...) zostal pomnozony przez 77/137, albowiem w takim stosunku pozwana spo6tka byla
wspoétwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci (k. 116 akt; trzeci od konica wiersz tabeli). Podobnie w przypadku
nieruchomo$ci lokalowej oznaczonej ksiega wieczysta o numerze (...) (k. 123 akt, przedostatni wiersz tabeli). Nadto,
powdd dolacezyt do akt dokumenty, ktére umozliwiajg ustalenie stawek tytulem oplat rocznych za okres objety pozwem.
Na tej podstawie Sad ustalil, iz oplata roczna w roku 2013 wynosilta ok. 23,64 zl, za§ w latach 2014-2015 40,47 zt za

1m” (przy zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku). Nadto, z przedstawionego przez powoda wyciagu



z rachunku bankowego wynika, w jakiej wysokosci pozwana spotka uiScila oplaty tytulem uzytkowania wieczystego.
Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci pozwalaly na ustalenie zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty przez
powoda.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym zakwestionowala wysoko$¢
kwoty, ktorej (...) W. zazadalo w niniejszym postepowaniu. Powdd wykazal fakt istnienia zobowiazania — na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia, ze naleznoSci swe uiScila oraz, ze ewentualnie- nalezno$¢ nie istnieje, z uwagi
na wywodzenie z tych faktow korzystnych dla siebie skutkéw prawnych w rozumieniu art.6 k.c. Nie przedstawila
jednak w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jej stanowisko procesowe, mimo iz na jej wniosek
zostat jej udzielony dodatkowy miesieczny termin na zlozenie ostatecznych twierdzen i wnioskéw dowodowych w
sprawie. Dlatego Sad uznajac roszczenie powoda za wykazane, zasadzil na jego rzecz powodztwo w catoSci. Pozwana
w szczegdlnoSci nie wykazala, ktore lokale lub udzialy w tych lokalach w 2014 r. sprzedala, z ktérymi platno$ciami
ujetymi w pozwie nie zalega oraz ktora cze$¢ oplat za uzytkowanie uiScita. Jako calkowicie chybiony, nieznajdujacy
podstawy w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, Sad uznaje zarzut, zgodnie z ktorym okolicznoéé
nieoddania do uzywania lokali, powoduje brak konieczno$ci uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.
Niezasadny jest rowniez podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Watpliwosci Sadu nie budzi fakt, iz
obowiazek uiszczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi §wiadczenie okresowe w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia dla takich roszczen wynosi
3 lata. Tymczasem, powdd zlozyl pozew 23 listopada 2015 r., domagajac sie zaplaty kwoty z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste za lata 2013-2015. Jednoznacznie uznac¢ nalezalo, ze zadanie powoda, jako nieprzedawnione, zasluguje na
objecie ochrong prawna.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo caloéci, nie znajdujac podstaw do obrony przedstawionej przez
pozwang w formie zarzutéw i zasadzil od Centrum Handlowego (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 133.489,92 zl wraz z odsetkami szczegbélowo wskazanymi w sentencji orzeczenia.
Odsetki za okres do 31 grudnia 2015 r. znajduja podstawe prawng w brzmieniu art. 481 k.c. z dnia wniesienia pozwu,
za$ od 1 stycznia 2016 r. na podstawie przedmiotowego artykulu w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 I. 0 Zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1830).

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zawartej w nim zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jako ze pozwana spoétka przegrala niniejszg sprawe w catoSci, Sad zasadzit od niej na rzecz powoda koszty
procesu

w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 6.675
z} oraz kwota 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

1 Blad w oznaczeniu lokalu — w pozwie wskazano ,,(...)”, w rzeczywistoSci ,,(...)”, udzial w oplacie za uzytkowanie
wieczyste prawidlowy,

2 Nieruchomos¢ lokalowa oznaczona w ksiedze wieczystej o numerze (...) jako ,, (...)” zostala zbyta przez pozwana
spotke narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 1 pazdziernika 2014 r. i od tego czasu oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za ten lokal nie byly naliczane,

Blad w oznaczeniu lokalu — w pozwie wskazano ,(...)”, w rzeczywistoéci ,, (...)”, udzial w oplacie za uzytkowanie
2» s
wieczyste zgadza sie,



4 Blad w oznaczeniu lokalu — w pozwie wskazano ,(...)”, w rzeczywistosci ,, (...)”, udzial w oplacie za uzytkowanie
wieczyste podano prawidlowo,

5 Blad w oznaczeniu lokalu— w pozwie wskazano ,(...)”, w rzeczywistosci ,, (...)”, udzial w oplacie za uzytkowanie
wieczyste prawidlowy,



