Sygn. II C 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: protokolant sadowy Michalina Oslowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasto (...) W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda Miasta (...) W. kwote 285666,50 z} (dwieScie
osiemdziesiat piec tysiecy szeséset sze$cdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda Miasta (...) W. kwote 21484 zl (dwadzieScia
jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 138/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2015 roku Miasto (...) W. wnioslo o zasadzenie na swoja rzecz od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty
285 666,50z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi nalezng powodowi oplate roczng
za 2012 rok za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). (k.2)

W dniu 15 maja 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. II Nc 82/15,
uwzgledniajgc zadanie pozwu. (k.38)

Nakaz ten utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwang spotke. (...) sp. z 0.0. domagala sie
oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw postepowania na swoja rzecz, podnoszac iz oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste okreS§lona w oparciu o warto$¢ nieruchomosei ustalong w sprawie I ACa 534/04 Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zostala zawyzona i pozwana nie osigga z uzytkowanej nieruchomosci takich dochodéw jakich spodziewata
sie nabywajac jej prawo uzytkowania wieczystego. (k.43)

Miasto (...) W. podtrzymywalo dotychczasowe stanowisko i — precyzujac zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia odsetek
za op6znienie — domagalo sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 285 666,50zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. (k.74-76 i 85)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto (...) W. jest wlaScicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka gruntu (...) polozonej w W. przy ulicy (...).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 roku sygn. I ACa 534/04 Miasto (...) W.
zobowigzane zostalo do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz Spoéldzielni (...) w W. uzytkowania
wieczystego na lat 40 w celu prowadzenia dzialalnoéci turystycznej (campingu) nieruchomo$ci gruntowej o

(2 polozonej w W. przy ul. (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej

powierzchni 2 ha 3427m
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obrebu (...) o
wartoSci 11 707 643zt oraz nieodplatnego przeniesienia na rzecz Spoéldzielni (...) w W. znajdujacych sie na powyzszej
nieruchomos$ci budynkoéw i naniesieni budowlanych, bez obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty. Dowdd: odpis ksiegi
wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (k.25-30), odpis wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie w sprawie I ACa 534/04 wraz z uzasadnieniem (k.9-16)

Umowa z dnia 14 lipca 2007 roku (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) nabyla od Spéldzielni (...) prawo
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W.. 29 pazdziernika 2007 roku (...) sp. z 0.0. wpisana zostala jako
uzytkownik wieczysty w ksiedze wieczystej, w nastepstwie wniosku zlozonego 16 lipca 2007 roku. Dowdd: odpis
umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w celu zwolnienia sie z dlugu (k.21-24), odpis
ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (k.25-30)

Pismem z dnia 21 grudnia 2007 roku M.(...). W. poinformowalo (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0), jako nowego
uzytkownika wieczystego, iz oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) od 2008 roku wynosi 723
943,78z} W dniu 11 lutego 2008 roku (...) sp. z 0.0. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) wystapita do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z wnioskiem o ustalenie, iz podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
jest nieuzasadnione. Reagujac na wezwanie do zaplaty w/w kwoty (...) sp. z 0.0. wskazywala, iz odwolala sie od
aktualizacji wymiaru oplaty rocznej i jest zobowiazana do uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokosci, tj. 234
152,86zt powiekszonej o podatek Vat. Orzeczeniem z dnia 12 lutego 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. umorzylo postepowanie wywolane tym wnioskiem jako bezprzedmiotowe, wobec stwierdzenia, iz pismo Miasta
(...) W. z dnia 21 grudnia 2007 roku nie stanowilo aktualizacji oplaty rocznej, a jedynie informacje o dotychczasowej
wysoko$ci oplaty. Dowdd: pismo z dnia 21 grudnia 2007 roku (k.31), pismo z dnia 24 lipca 2008 roku (k.8), odpis
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. KOX/476/Po/08 (k.7)

Pismem z dnia 4 lipca 2013 roku M.(...). W.wzywalo (...) sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 2 325 869,42z} naleznej
z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) za lata 2008-2013, w tym kwoty 285 666,50z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Kwota 285 666,50zt stanowi rownowarto$é 2% od wartosci
nieruchomoéci, ustalonej w w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie zobowigzujacego do zlozenia o§wiadczenia
woli o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, powiekszonej o podatek Vat. Niesporne, nadto przedsadowe
wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia (k.5-6)

(...) sp. z 0.0. nie uiécila na rzecz Miasta (...) W. kwoty 285 666,50zl naleznej tytulem oplaty rocznej za 2012 rok za
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci przy ul. (...). niesporne

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku pelnomocnik (...) sp. z o0.0. wystapil do Miasta (...) W. z wnioskiem o
aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...), wskazujac iz warto$¢ nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu. W odpowiedzi na powyzsze, Miasto (...) W. poinformowalo, iz do czasu dostarczenia dowodu
na okoliczno$¢ zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (np. operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce
majatkowego) wniosek o aktualizacje wysokoSci oplaty pozostanie bez rozpoznania. Dowdd: pismo z 13 stycznia 2014
roku (k.77), pismo z 30 grudnia 2013 roku (k.78)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w pelni zasadne.

Pozwana spoélka, jako uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka gruntu (...) polozonej w W. przy
ulicy (...) obowiazana jest uiszcza¢ na rzecz M.(...) W., jako wlasciciela tej nieruchomo$ci, oplate roczna przez caly
czas trwania swego prawa — art. 238 kc. Oplata ta ma charakter cywilnoprawny, a termin jej uiszczania i sposob
ustalania jej wysokoSci zostal szczegblowo unormowany w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Stosownie do art. 71 ust. 114 powolanej ustawy, za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera
sie pierwsza oplate i oplaty roczne, przy czym oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Wysoko§¢ pierwszej oplaty i oplat rocznych oraz
udzielanych bonifikat i sposéb zaplaty tych oplat ustala sie w umowie (art. 73 ust.5). W rozpoznawanej sprawie
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci powstalo w drodze umowy, przy czym oswiadczenie wlasciciela
gruntu zastgpione zostalo orzeczeniem sadowym zobowiazujacym do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu
tego prawa. Poprzez wskazanie w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. I ACa 534/04 wartoSci
nieruchomo$ci oddawanej w uzytkowanie wieczyste (11 707 643zl) i celu na jaki nieruchomos$é zostala oddana
(prowadzenie dzialalnoéci turystycznej), ustalona zostala wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, gdyz
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej
odpowiadajacej jej warto$ci — art. 72 ust.1 w zw. z art. 67 ust.1 ustawy. Wysoko§¢ stawek procentowych oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomosé
gruntowa zostala oddana i wynosi 2% ceny za nieruchomosci oddane na dzialalno$¢ turystyczng — art. 72 ust.3 pkt
4a ustawy. Pozwana spolka byla i jest Swiadoma wysokoSci, ustalonej stosownie do powyzszych regulacji, wysokosci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, co wynika z treSci pisma pozwanej z dnia 24 lipca 2008 roku (k.8) i
jest zobowigzana do uiszczania oplaty w tej wysokoSci. Przedstawiony przez strony material dowodowy pozwala na
poczynienie ustalenia, iz nie doszlo do aktualizacji oplaty rocznej na skutek zmiany warto$ci nieruchomosci (pozwana
jako uzytkownik wieczysty nie zlozyla wniosku popartego wyceng rzeczoznawcy majatkowego, mimo pouczenia iz jest
to warunkiem jego rozpoznania, a pismo M. (...). W. zawierajace informacje iz oplata roczna wynosi 723 943,78z}
nie stanowilo aktualizacji oplaty, a jedynie mylng informacje o wysoko$ci oplaty). Sad zauwaza, iz Miasto (...) W. od
2013 roku nalicza stronie pozwanej oplaty rocznej w prawidlowej, odpowiadajacej dyspozycji art. 72 ust.1 i ust.3 pkt
4a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wysokoSci i wzywa do uiszczenia oplaty w kwocie 285 666,50zt (k.5),
stanowiacej rownowarto$¢ 2% od wartos$ci nieruchomosci, ustalonej w w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zobowiazujacego do zlozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, powiekszonej o
podatek Vat. Powyzsze oznacza, iz zasadne jest zadanie zasadzenia od pozwanej spolki na rzecz powoda kwoty 285
666,50zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelieniu Swiadczenia, liczonymi od dnia 1 kwietnia 2012
roku, stosownie do przywolanych powyzej przepisow i art. 481 kpc.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 73 ust.5 oraz art. 73 i 77 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, Sad
oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ ustalenia warto$ci
nieruchomosci i wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste naleznej za 2012 rok oraz o przestuchanie reprezentanta
strony pozwanej na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci i sposobu korzystania z niej w dniu 1 stycznia 2012 roku.
Wysoko$¢ oplaty rocznej w sposob wigzacy wlasciciela nieruchomodci i kazdorazowego uzytkownika wieczystego
ustalona zostala w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, zastapionej przez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie I ACa 534/04, a wylaczny spos6b zmiany wysokoSci owej oplaty poprzez przeprowadzenie
postepowania o aktualizacje wysokoéci oplaty rocznej lub o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej przewidziany
jest w art. 73 i art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Skoro strona pozwana dotychczas nie skorzystala z
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z uwagi na trwala zmiane sposobu
korzystania z nieruchomosci powodujaca zmiane celu na jaki nieruchomo$¢ oddana zostala w uzytkowanie wieczyste
ani z wnioskiem o aktualizacje wysokosci oplaty rocznej z uwagi na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci i nie



zakonczyly sie postepowania wywolane tymi wnioskami, oznacza to, iz obowigzkiem uzytkownika wieczystego jest
uiszczanie oplaty rocznej w wysokosci ustalonej w umowie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od pozwanej spoiki,
jako strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te skladaly sie
uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 14 284z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200z}, ustalone
na podstawie §2 ust. 112 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



