Sygn. akt IT C 1312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Marta Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — Komendanta (...) Bazy Logistycznej z siedziba w W.
przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 602 259,95z}

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda Skarbu Panistwa — Komendanta (...) Bazy Logistycznej z siedziba w W. na rzecz pozwanej (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. kwote 7217z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1312/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku Skarb Panstwa — Komendant (...)Bazy Logistycznej, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., domagajac sie zasgdzenia
od pozwanej spolki kwoty 602 259,95z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyla
zawarta w dniu 9 czerwca 2014 roku umowa nr (...) na dostawy w latach 2014 — 2016 kompletéw munduréw polowych.
Przewidywala ona, ze dostawa 57 000 kompletéw munduré6w ma nastapi¢ do dnia 28 listopada 2014 roku, a w
rzeczywistoSci pozwana dostarczyla je partiami w okresie od 9 grudnia 2014 roku do 24 grudnia 2014 roku do 6000
kompletéw — do dnia 12 grudnia 2014 roku. Dostawa 6000 kompletéw munduré$w nastgpié¢ zas miala do dnia 12
grudnia 2014 roku, a zostaly one dostarczone w dniu 23 i 24 grudnia 2014 roku. Powolujac sie na zastrzezona w §11
umowy stron kare umowna za nieterminowa dostawe munduréw, strona powodowa wskazala sposob wyliczenia jej
wysoko$ci na kwote 1 371 902,23zl, zaznaczajac iz w wykonaniu gwarancji bankowej otrzymala kwote 769 586,40zt,
a dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczona cze$¢ kary umownej. (k.2-7)

W dniu 6 listopada 2015 roku tut. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. II Nc 231/15,
uwzgledniajac zadanie pozwu. (k.116)

W/w nakaz zaplaty utracit moc w caloSci na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwana spotke. (...) sp.z 0.0.wW.
domagala sie oddalenia powodztwa w calosSci i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,
a z ostroznoéci procesowej — miarkowania wysokosci kary umownej poprzez jej zmniejszenie co najmniej do kwoty
30 113z}. Pozwana spolka zarzucala, iz kara umowna w §11 ust.1 pkt 3 lit.b umowy nr (...) nie zostala skutecznie
zastrzezona, a dodatkowo — iz brak jest podstaw do zadania przez powoda kary umownej, gdyz za opdznienie w



realizacji dostaw odpowiada wylacznie powdd, ktéry nie wspdlpracowal z pozwang spotka w toku wykonywania
umowy. (k.122-145)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2014 roku pomiedzy Skarbem Panstwa — Jednostka Wojskowa nr (...), jako zamawiajacym
a konsorcjum firm (...) sp. z 0.o. w W,, (...). Ltd. i (...) Inc. Ltd., jako wykonawca zawarta zostala umowa
dostawy nr (...), w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. Jej przedmiotem byta dostawa w latach 2014 — 2016 kompletéw munduréw polowych wzoér 2010
w ilo$ci gwarantowanej 52000 kompletéw w 2014 roku, 36 000 kompletow w 2015 roku i 27 000 kompletéow w 2016
roku oraz w iloéci opcjonalnej 17 000 kompletow w 2014 roku, 14 000 kompletéw w 2015 roku i 12 000 kompletow
w 2016 roku; laczna warto$¢é umowy brutto wynosita 38 479 320zt

Zgodnie z §3-5 umowy, wykaz odbiorcow, miejsca i terminy wykonania dostaw realizowanych w 2014 roku okre$lone
zostaly w ,Planie dostaw przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2014 roku” — przewidziano w nim, iz 57
000 kompletéw munduréw ma by¢ dostarczone do poszczegoélnych jednostek wojskowych do dnia 28 listopada 2014
roku, a 6000 kompletéw w terminie do dnia 12 grudnia 2014 roku. Za dotrzymanie terminéw wykonania dostawy
uznano wykonanie przedmiotu umowy w w/w terminach, co mialo zosta¢ poSwiadczone stosownymi dokumentami
wystawionymi przez odbiorcoéw. Kazda partia kompletéw munduré$w musiala zostac zgloszona przez wykonawce do
odbioru wojskowego. Protokdl z dokonanego odbioru wojskowego sporzadzi¢ mialo Rejonowe Przedstawicielstwo
Wojskowe.

Strony ustalily, iz przedmiot umowy musi spelnia¢é wymagania okre$§lone w Wojskowej (...Jo numerze (...)
oraz by¢ zgodny z aktualnym wzorem munduru (...), by¢ fabrycznie nowy i pochodzi¢ z biezacej produkcji.
Przewidziano biezace nadzorowanie jako$ci przedmiotu umowy, wykonywane w imieniu zamawiajacego przez
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 2006 roku o systemie
oceny zgodnoSci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa panstwa oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2007 roku w sprawie sprawowania nadzoru nad
czynno$ciami zwigzanymi z wyrobem wprowadzanym do uzytku w komérkach i jednostkach organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Zamawiajacy zobowiazal sie do wskazania
wykonawcy po podpisaniu umowy numeru Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego, jego adresu i telefonéow
kontaktowych, a wykonawca zobowigzal sie w ciggu 5 dni od podpisania umowy do powiadomienia Rejonowego
Przedstawicielstwa Wojskowego o terminie rozpoczecia produkcji kompletéw munduréw, o podwykonawcach i
wymaganiach jako$ciowych w celu uruchomienia procesu nadzorowania jako$ci przez Rejonowe Przedstawicielstwo
Wojskowe. W ramach nadzorowania jako$ci Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe bylo uprawnione do okreslania
parametrow jakoSciowych przedmiotu umowy podlegajacych badaniom w akredytowanych laboratoriach oraz
do pobierania losowo probek tkanin zasadniczych, surowcéw, dodatkéw i wyrobdéw gotowych majacych byé
poddanych badaniom w akredytowanych laboratoriach. Zamawiajacy zobowigzal sie do wskazania kto pokryje koszty
przeprowadzenia procesu nadzorowania jakosci.

W 8§11 umowy strony zastrzegly kary umowne na rzecz zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, przewidujac m.in. iz wykonaweca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,5% brutto
przedmiotu umowy niezrealizowanego w terminie za kazdy dzien op6zZnienia, ale nie wiecej niz 20% wartoSci brutto
przedmiotu umowy (§ 11 ust. 1 pkt 3 lit. b) umowy).

Dowdd: umowa dostawy nr (...) z dnia 9 czerwca 2014 roku wraz z zalacznikami (k. 20 — 39), aneks nr (...) z dnia 5
wrze$nia 2014 roku wraz z zalacznikiem (k. 41-44)

Na zlecenie (...) sp. zo.0. zsiedzibag wW., (...) S.A. udzielil Jednostce Wojskowej nr (...) w W. gwarancji prawidlowego
wykonania przez pozwana spotke zobowigzan wynikajacych ze spornej umowy, zobowiazujac sie do zaplacenia kwoty
do wysokosci 769 586,40zt po otrzymaniu od beneficjenta gwarancji pisemnego wezwania do zaplaty, zawierajacego



o$wiadczenie iz (...) sp. z 0.0. nie wykonala swoich zobowigzan zgodnie z warunkami umowy. Dowdd: gwarancja
dobrego wykonania umowy (k.16)

13 czerwca 2014 roku dyrektor (...) Centrum (...) wyznaczyt do nadzorowania jako$ci przy realizacji umowy nr (...)
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe z siedziba w L... Informacje te przekazano wykonawcy w dniu 16 czerwca 2014
roku. Dowod: pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 4 sierpnia 2014 roku (k.171-174), zeznania $wiadka
J. A. (e-protokdl rozprawy z 8 lipca 2016 roku)

Niezwlocznie, tj. jeszcze 16 czerwca 2014 roku przedstawiciele pozwanej spolki odbyli robocze spotkanie w
(...)Rejonowym Przedstawicielstwie Wojskowym celem ustalenia przebiegu realizacji umowy dostawy nr (...), w tym
wymog6w dotyczacych certyfikatu na tkanine z jakiej maja by¢ uszyte mundury, zasad zwalniania tkaniny do produkcji
munduréw, zasad odbioru itp. Na spotkaniu powyzszym nie dokonano zadnych ustalen i nadano mu charakter
wylacznie informacyjny, poniewaz reprezentanci (...)Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego nie otrzymali od
zamawiajacego oryginalu umowy dostawy, a odmawiali przyjecia umowy od wykonawcy. Dowdd: notatka stuzbowa
7 16 czerwca 2014 roku (k.244), zeznania Swiadka J. A. (e-protokol rozprawy z 8 lipca 2016 roku), zeznania §wiadka
M. M. (e-protokol rozprawy z 8 lipca 2016 roku), zeznania §wiadka A. K. (e-protokot rozprawy z 22 lipca 2016 roku),
zeznania $wiadka P. K. (e-protokél rozprawy z 22 lipca 2016 roku), zeznania reprezentanta pozwanej spoiki (...) (e-
protokol rozprawy z 3 marca 2017 roku)

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku i 26 czerwca 2014 roku konsorcjum: (...) sp. z o.0. w W,, (...) Ltd.
i (...) Inc. Ltd. wzywalo Jednostke Wojskowa nr (...) do przystapienia do nalezytego wykonywania umowy
poprzez uzgodnienie z (...) Rejonowym Przedstawicielstwem Wojskowym zasad dokonywania nadzoru jako$ciowego
i odbioréw, przedstawienie wykonawcy planu nadzorowania jako$ci i odstgpienie od zadania przedstawienia
certyfikatu na tkanine przed rozpoczeciem produkcji munduréw. Dzialanie to bylo podyktowane checig unikniecia
op6Znien w realizacji zaméwienia, gdyz termin na uszycie i dostarczenie munduréw byl krotki, a wstepne czynnos$ci
dotyczace nadzorowania umowy wydluzaly sie. Dowod: pisma pozwanej spotki (k.151-156), zeznania reprezentanta
pozwanej spoiki (...) (e-protokél rozprawy z 3 marca 2017 roku)

Zamawiajacy dostarczy? (...) Rejonowemu Przedstawicielstwu Wojskowemu oryginal umowy nr (...) w dniu 1 lipca
2014 roku. Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe tego samego dnia zwrocito sie do (...) sp. z 0.0. o dostarczenie
»Planu jako$ci”, ktéry — po zaakceptowaniu — stanowi¢ mial jedna z podstaw opracowania przez Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe planu nadzorowania w/w umowy. Dowo6d: pismo Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego z 1 lipca 2014 roku (k.157)

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku pozwana spoétka zwracala uwage zamawiajacemu, iz opdZznienia w przekazaniu
Rejonowemu Przedstawicielstwu Wojskowemu umowy skutkuja opdznieniami w przygotowaniu planu nadzorowania
umowy, jaki powinien by¢ przekazany wykonawcy by prawidlowo zaplanowaé proces realizacji umowy. Pozwana
wzywala jednocze$nie zamawiajacego do wskazania podmiotu zobowiazanego do pokrycia kosztow przeprowadzenia
procesu nadzorowania jako$ci, stosownie do §7 ust.22 umowy, informujac iz bez tego niemozliwe jest rozpoczecie
realizacji dostaw i nadzorowanie ich jako$ci. Dzialanie to bylo podyktowane checia unikniecia op6znien w realizacji
zamoOwienia, gdyz termin na uszycie i dostarczenie munduréow byt krotki, a wstepne czynno$ci dotyczace nadzorowania
umowy wydluzaly sie. Dowdd: pismo z 3 lipca 2014 roku (k.159), zeznania reprezentanta pozwanej spoiki (...) (e-
protokol rozprawy z 3 marca 2017 roku)

11 lipca 2014 roku odbylo sie spotkanie reprezentantéw (...) Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego z
reprezentantami pozwanej spolki, w trakcie ktérego zaakceptowany zostal plan jako$ci przedstawiony przez
wykonawce. Poniewaz zamawiajacy nadal nie wskazal Zrodla finansowania procesu nadzorowania, pozwanej spolce
nie przekazano planu nadzorowania umowy, informujac iz nie ma mozliwoéci okreélenia kiedy nastapig poszczegolne
etapy nadzorowania (pobranie prob tkaniny do badan, zwolnienie tkaniny do produkgji, kontrola procesu produkeji
u wykonawcy). Dowody: notatka stuzbowa (k.161), zeznania $wiadka J. A. (e-protokol rozprawy z 8 lipca 2016 roku),



zeznania $wiadka P. K. (e-protokél rozprawy z 22 lipca 2016 roku), zeznania reprezentanta pozwanej spoiki (...) (e-
protokol rozprawy z 3 marca 2017 roku)

14 lipca 2014 roku dyrektor (...) Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego wystosowal do zamawiajacego
ponaglenie o wskazanie zrodla finansowania procesu nadzorowania umowy. Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku
dowodca Jednostki Wojskowej nr (...) poinformowal(...) Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe, ze koszty zwigzane
z koniecznym pobytem jego przedstawicieli w C. do przeprowadzenia czynno$ci nadzorczych nad realizacja umowy
zostang zabezpieczone przez Komendanta (...) (...) Oddzialu (...). Po otrzymaniu w/w informacji, zaplanowano
i zorganizowano wyjazd pracownikéw (...) Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego do siedziby czlonkow
konsorcjum (wykonawcy) w C. w dniach 11-17 sierpnia 2014 roku. Dowoéd: pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych z 4 sierpnia 2014 roku (k.171-174), pismo dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) z 14 lipca 2014 roku (k.214)

Plan nadzorowania jako$ci zostal opracowany przez (...) Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe i przekazany
pozwanej sp6lce pod koniec lipca 2014 roku. Dowdd: zeznania §wiadka J. A. (e-protokoét rozprawy z 8 lipca 2016 roku)

W polowie sierpnia 2014 roku reprezentanci (...)Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego wizytowali zaktad
w jakim mialy byé szyte zamo6wione mundury i pobrali probki wyprodukowanej tkaniny na mundury do badan.
Wykonawca probki te przekazal do badan w akredytowanym laboratorium, a po uzyskaniu pozytywnych wynikéw
badan — (...) Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe zwolnilo tkanine do produkgcji, tj. udzielilo zezwolenia na
rozpoczecie szycia munduréw z konkretnej tkaniny. Dowod: zeznania $wiadka J. A. (e-protokdl rozprawy z 8 lipca
2016 roku), zeznania Swiadka M. M. (e-protokoél rozprawy z 8 lipca 2016 roku), raport nr (...) z pobrania préby do
badan laboratoryjnych z 15 sierpnia 2014 roku (k.253), zeznania $wiadka P. K. (e-protokoét rozprawy z 22 lipca 2016
roku)

Nie oczekujac na wyniki badan laboratoryjnych i zwolnienie tkaniny do produkcji przez (...) Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe, bezposrednio po pobraniu probek tkaniny do badan pozwana spétka rozpoczela
szycie zamowionych munduréw. Dzialanie to bylo podyktowane checia minimalizacji opdznienia w realizacji umowy,
bedacego nastepstwem rozpoczecia uzgadniania dzialan nadzorczych dopiero wlipcu 2014 roku (po przekazaniu przez
zamawiajacego umowy do (...) Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego) i inspekcji w zakladzie produkeyjnym
celem pobrania prob tkaniny do badan dopiero w dniu 15 sierpnia 2014 roku (po doprecyzowaniu planu nadzorowania
jako$ci, dokonanym po wskazaniu przez zamawiajacego Zrodet finansowania czynno$ci nadzorujacego). Nie istniala
mozliwo§¢ rozpoczecia procesu szycia munduréw przed okazaniem tkaniny reprezentantom (...) Rejonowego
Przedstawicielstwa Wojskowego i pobraniu jej probek do badan. Dowdd: zeznania §wiadka A. K. (e-protokoél rozprawy
z 22 lipca 2016 roku), zeznania reprezentanta pozwanej spoiki (...) (e-protokdl rozprawy z 3 marca 2017 roku)

Pozwana spdlka, jako reprezentant konsorcjum skierowala skarge na dzialania Jednostki Wojskowej nr (...) do
Ministra Obrony Narodowej, opisujgc obstrukcyjne dzialania zamawiajacego w toku wykonywania umowy nr (...).
Dowdd: pismo z 18 lipca 2014 roku (k.162-170)

W dniu 26 listopada 2014 roku wykonawca, realizujac postanowienia §15 ust.1 umowy, zawiadomil Jednostke
Wojskowa nr (...), iz termin dostawy munduréw polowych ustalony w umowie dostawy nr (...) na 28 listopada 2014
roku zostanie przekroczony, iz trwaja odbiory wojskowe i odbiory beda realizowane sukcesywnie po zwolnieniu partii
towaru przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe. Dowdd: pismo z 26 listopada 2014 roku (k.89)

Pozwana spolka dostarczyla 57 000 kompletéw munduréw polowych wzor (...) ktérych termin dostawy ustalono
najpo6zniej na dzien 28 listopada 2014 roku, w nastepujacych transzach i terminach: - 8080 kompletéw w dniu 9
grudnia 2014 roku, - 20 961 kompletéw w dniu 12 grudnia 2014 roku, - 5000 kompletéow w dniu 15 grudnia 2014 roku,
- 389 kompletéw w dniu 18 grudnia 2014 roku, - 4300 kompletéw w dniu 23 grudnia 2014 roku, - 18 270 kompletow
w dniu 24 grudnia 2014 roku.



Pozwana spoélka dostarczyla 6000 kompletéw munduréw polowych wzor(...), ktoérych termin dostawy ustalono
najpdzniej na dzien 12 grudnia 2014 roku, w nastepujacych transzach i terminach: - 3000 kompletéw w dniu 23
grudnia 2014 roku i — 3000 kompletow w dniu 24 grudnia 2014 roku.

Kara umowna, stanowiaca 0,5% ceny za dostawe poszczeg6lnych partii kompletéw munduréw polowych ujetych w
fakturach wystawionych przez pozwang spotke, wyniosta 1 371 902,23zt Dowdd: nota ksiegowa (k.13), informacja o
terminach dostaw (k.18-19), faktury i protokoly przyjecia towaru (k.45-88)

16 lutego 2015 roku pozwanej spolce dostarczone zostalo wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1 371 902,23z}
tytulem kar umownych wynikajacych z umowy nr (...). Dow6d: wezwanie z 04.02.2015r. z potwierdzeniem doreczenia
(k.11-12)

W czerwcu 2015 roku Jednostce Wojskowej nr (...) przekazano kwote 769 586,40z} tytulem realizacji gwarancji
dobrego wykonania umowy. Dow6d: wtbrnik zlecenia platniczego (k.17), Zadanie wyplaty gwarantowanej kwoty
(k.90-104)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Strona powodowa domagajac sie zasadzenia od pozwanej spolki na swoja rzecz kwoty 602 259,95zt powolywala sie na
zapis §11 ust.1 pkt 3b umowy stron o zastrzezeniu kary umownej, naleznej od pozwanej w razie opdznienia w realizacji
umowy dostawy. Sad nie podzielit zarzutu strony pozwanej, jakoby w/w postanowienie umowy stron nie stanowito
skutecznego zastrzezenia kary umownej. Stosownie do art. 483 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy. Sad nie popiera pogladu strony pozwanej, iz przyjecie obowigzku zaplaty okreslonej sumy ma by¢ tozsame
z takim wskazaniem sposobu okreslenia wysoko$ci kary umownej aby w momencie jej zastrzezenia mozliwe bylo
jednoznaczne ustalenie jej wysoko$ci. W odniesieniu do kary umownej za nienalezyte wykonania zobowigzania majace
posta¢ niedotrzymania terminu jego wykonania, rozwigzaniem powszechnie stosowanym jest ustalenie wysokosci
kary umownej w sposob tozsamy jak to uczynily strony niniejszego postepowania (tj. 0,5% wartoSci brutto przedmiotu
umowy niezrealizowanego w terminie, za kazdy rozpoczety dzieh op6Znienia, ale nie wiecej niz 20% wartoéci brutto
przedmiotu umowy). W ocenie Sadu precyzuje ono w sposdéb maksymalnie doktadny obliczenie wysoko$ci owej kary,
gdy ziszcza sie przeslanki do jej zagdania i gdy wiadomym bedzie ze spelnieniem jakiej czeSci §wiadczenia dluznik
pozostaje w opdznieniu. Rolg wymogu ,,okreslonoéci” kary umownej, ustanowionego w art. 483 ke, jest zapewnienie
sytuacji, w jakiej kara umowna jest prosta do obliczenia i jej wysoko$¢ nie wymaga zadnego dowodzenia. Przywolaé
nalezy poglad wyrazony w ,Komentarzu do kodeksu cywilnego” pod redakcja Gerarda Bierika, iz na og6l wysoko$c kary
umownej okre$la sie procentowo w odniesieniu do wartosci $§wiadczenia lub Swiadczenia zaleglego (i te konstrukcje
strony wykorzystaly w analizowanej umowie), badZ tez wedlug konkretnej stawki pomnozonej przez dni zwloki.
Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, iz w §11 ust.1 pkt 3b umowy stron kara umowna za opdznienie w dostawie
munduréw zostala zastrzezona skutecznie. Prawidlowo$¢ obliczen rachunkowych jej wysokosci (str. 3-4 pozwu i
wezwanie na k.11 akt) nie byla za$ kwestionowana przez strone pozwana.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kc). Oznacza to, ze zobowigzany do zaplaty kary
umownej moze bronié¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie, skoro powdd domagal sie zaplaty
kary umownej za, niekwestionowane, op6znienie w dostarczeniu munduréw, strona pozwana mogta wiec bronié
sie zarzutem, ze przekroczenie terminu nastapilo z powodu przyczyn, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci.
Z uwagi na domniemania prawne ustanowione w art. 471 ke i art. 476 kc ciezar wykazania, ze do op6Znienia
doszlo na skutek okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, spoczywal na stronie pozwane;.
Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe uzasadnia ustalenie, ze op6znienia w realizacji dostaw



munduréw, wynoszace od 11 do 26 dni, sa konsekwencja nienalezytego wywigzania sie przez zamawiajgcego
z obowiazku wspdldzialania z wykonawca przy realizacji umowy. Zgodnie z art. 35482 kc wierzyciel powinien
wspoltdziala¢ z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno — gospodarczemu oraz ustalonym zwyczajom. Zwazywszy na przedmiot umowy, jej postanowienia
zamieszczone w §7 dotyczace nadzorowania jako$ci przez zamawiajacego w toku wykonywania umowy i dotyczace
odbioru wojskowego oraz konieczno$¢ podporzadkowania sie przepisom ustawy z dnia 17 listopada 2006 roku
o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa oraz
przepisow rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2007 roku w sprawie sprawowania nadzoru
nad czynno$ciami zwigzanymi z wyrobem wprowadzanym do uzytku w komoérkach i jednostkach organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, nie ulega watpliwo$ci, iz na zamawiajacym
spoczywal obowigzek wspodldzialania z wykonawca. Znajdowat on swdj wyraz w koniecznosci sporzadzenia przez
(...) Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe, realizujace nadzoér jako$ciowy w imieniu zamawiajgcego, planu
nadzoru jako$ci i dostarczenia go wykonawcy dla umozliwienia zaplanowania harmonogramu realizacji umowy. Po
drugie, reprezentanci zamawiajacego mieli obowiazek przeprowadzi¢ czynno$ci nadzorcze, w tym pobraé probki
tkaniny do badan, a po uzyskaniu pozytywnych wynikéw badan - zwolnié¢ tkanine do produkcji. Oczywiste jest,
iz czynnoSci nadzorcze powinny by¢ wykonywane w taki sposdb, by pozwana spotka miala mozliwo$¢é zrealizowac
swoje zobowigzanie w terminie zastrzezonym w umowie, tj. do 28 listopada 2014 roku i 12 grudnia 2014 roku,
przy znanym obu stronom czasochlonnych, kilkutygodniowych, procedurach odbioru wojskowego. Konieczno$é
sprawnego prowadzenia procedur nadzorczych wynika nie tylko z istoty zobowiazania, ale i postanowien umowy
oraz przywolanego wyzej rozporzadzenia. Mianowicie, skoro w §7 pkt 6 umowy na wykonawce nalozony zostal
obowiagzek powiadomienia Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego o terminie rozpoczecia przedmiotu umowy
w ciagu 5 dni od podpisania umowy, zamawiajacy musial wczesniej zrealizowa¢ swoj obowiazek podania wykonawcy
numeru i adresu Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego wyznaczonego do nadzorowania umowy. W niniejszej
sprawie czynno$¢ taka nastgpila dopiero 16 czerwca 2014 roku, a wiec w ostatnim dniu w jakim wykonawca
miat sie kontaktowa¢ z RPW. W tym samym, 5-dniowym terminie liczonym od podpisania umowy, zamawiajacy
byt zobowigzany do przekazania kopii umowy szefowi Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego (84 ust.2
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2007 roku w sprawie sprawowania nadzoru nad
czynnoSciami zwigzanymi z wyrobem wprowadzanym do uzytku w komoérkach i jednostkach organizacyjnych
podlegltych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej). Termin 6w uplywal 16 czerwca 2014 roku, a
umowa zostala przekazana przez zamawiajacego do Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego dopiero w dniu 1
lipca 2014 roku, czyli z 15-dniowym opdZnieniem. Zeznania §wiadkow J. A., M. M., A. K. i P. K. oraz tre$¢ notatki
sluzbowej z 16 czerwca 2014 roku wykazuja zas, iz owo op6znienie skutkowalo wstrzymaniem rozpoczecia procedur
nadzorczych i nadaniem spotkaniu z dnia 16 czerwca 2014 roku charakteru jedynie informacyjnego. Ponadto,
obowiazkiem reprezentantéw zamawiajacego bylo przygotowanie planu nadzorowania czynnosci, _niezwloczne
przedstawienie owego planu dostawcy i ustalenie z dostawca sposobu jego realizacji (§8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2007 roku w sprawie sprawowania nadzoru nad czynno$ciami zwigzanymi
z wyrobem wprowadzanym do uzytku w komoérkach i jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych
przez Ministra Obrony Narodowej). W niniejszej sprawie 6w plan nadzoru zostal przygotowany dopiero pod koniec
lipca 2014 roku, poniewaz zamawiajgcy op6znial sie ze wskazaniem podmiotu finansujacego proces nadzorowania,
ktory to obowiazek przyjal na siebie w §7 ust.22 umowy. Wymaga zauwazenia, iz z treéci notatki stuzbowej ze spotkania
z dnia 11 lipca 2014 roku wynika, iz przedstawiciele RPW nie przedstawili woéwczas przedstawicielom wykonawcy
planu nadzorowania jako$ci, poniewaz nie dysponowali wiedza o zrédlach finansowania procesu nadzorowania,
jak réwniez na to, ze i pozwana spolka i dyrektor RPW monitowal zamawiajacego o podanie koniecznych
informacji. Uzasadnia to przyjecie, ze omawiane zaniechanie skutkowato ponad dwutygodniowym op6znieniem w
dostarczeniu wykonawcy planu nadzorowania jako$ci umowy, liczonym od 11 lipca 2014 roku do konica lipca 2014
roku. Powodowalo to takze perturbacje w organizacji wyjazdu reprezentantéow (...) Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego na inspekcje zakladéw wykonawey w C. oraz celem pobrania probek tkaniny do badan, co finalnie
nastgpilo dopiero 15 sierpnia 2014 roku, a wiec ponad 2 miesigce po podpisaniu umowy. Samo poréwnanie iloSci dni
o jakie wykonanie swoich obowigzkdéw op6Znil zamawiajacy z iloécia dni opdznienia w dostawie uszytych munduréw
przez wykonawce, uwidacznia wplyw zaniechan zamawiajacego na przekroczenie przez wykonawce terminu dostawy



munduroéw i przyjecie, iz gdyby zamawiajacy nalezycie wywiazywat sie ze swoich zobowigzan opdznienia w dostawie
mundur6éw nie mialyby miejsca. Wymaga takze odnotowania, iz wykonawca podejmowal starania majace na celu
sklonienie zamawiajacego do terminowej realizacji jego zobowigzan i wyjasnial konsekwencje opieszalych dzialan
zamawiajacego, kierujac liczne wezwania bezposrednio do zamawiajacego, jak i decydujac sie na wystosowanie skargi
do Ministra Obrony Narodowej. Reasumujac, w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy uzasadnia przyjecie,
iz op6zZnienia w realizacji dostaw munduréw spowodowane zostaly przyczynami niezaleznymi od pozwanej spotki, za
ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosci, czyli nieterminowym wykonaniem wlasnych obowiazkéw umownych przez
zamawiajacego. Oznacza to, iz po stronie pozwanej sp6lki nie powstal obowiazek zaplaty kary umownej, co uzasadniato
oddalenie powodztwa.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, za§ wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej spolki ustalono zgodnie z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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