Sygn. akt IT C 1049/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rempota
Protokolant: Kalina Ruclak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko L. F.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W. na rzecz L. F. 3617 (trzy tysiace sze$tset siedemnascie) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1049/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. wnio6st w dniu 17 lipca 2015r. (k.108 nadanie poczta) pozew przeciwko L. F.
o zaplate kwoty 174.606,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 31 sierpnia 2015r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie
pozwu (k.115).

Pozwana L. F. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powddki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k.120 sprzeciw).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 1999r. L. F. zlozyla deklaracje przyjecia jej w poczet cztlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. i zadeklarowala przyjecie odpowiedzialnoSci za zobowigzania spdldzielni zadeklarowanym jednym
udzialem. W tym samym dniu, decyzja zarzadu spéldzielni zostala przyjeta w poczet czlonkéw spoldzielni (k.103
deklaracja przystapienia do spétdzielni; k.104 decyzja zarzadu o przyjeciu w poczet cztonkdow spéldzielni).

W dniu 7 kwietnia 1999r. L. F. zawarla ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. umowe przyrzeczenia

przydzialu wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego o wstepnie okrelonym nr 3 o powierzchni 59,86 m”



w budynku przy ul. (...) w W. wraz miejscem postojowym. Wstepny koszt budowy strony ustality w umowie w

oparciu o planowany koszt w przeliczeniu na 1 m® powierzchni uzytkowej mieszkania wraz z miejscem postojowym
na réwnowarto$¢ w zlotych 1800 USD. Caly wklad budowalny za lokal strony ustalily na dzieni podpisania umowy
na kwote 107.748 USD przy przyjeciu $redniego kursu NBP. W tej cenie strony zgodnie ustalilty w umowie, ze
wliczona jest cena 1 stanowiska postojowego. W chwili podpisania umowy L. F. wplacita 30% wkladu budowlanego w
kwocie 32.324,40 USD. Pozostaly uméwiony wklad budowalny L. F. miala wplacaé na rachunek bankowy spotdzielni
w miesiecznych ratach do 17 dnia kazdego miesiaca, po $rednim kursie USD w NBP z 5 dnia kazdego miesigca.
Spoéldzielnia zobowigzala sie w umowie do wybudowania lokalu w terminie do 30 kwietnia 2001r. i przydzielenia
go czlonkowi L. F. na zasadach spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego niezwlocznie po
zakonczeniu rob6t przez wykonawce i komisyjnym odbiorze wraz z przejeciem go do uzytkowania oraz po wplaceniu
przez czlonka pelnego wkladu budowalnego przypadajacego na ten lokal (k.17-18 umowa przyrzeczenia przydzialu
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego)

Aneksem z dnia 10.09.1999r. do powyzszej umowy zmieniono nr lokalu jaki mial by¢ przydzielony L. F. nalokal nr (...),

powierzchnie lokalu (...) m® i kwote wkladu budowalnego na 117.450,00 USD (k.22-23 Aneks z dnia 10.09.1999r.).

Pismem z dnia 18 czerwca 2001r. L. F. z uwagi na opdznienie w przekazaniu lokalu przez sp6ldzielnie (planowane czy
umowione do kwietnia 2001r.) zwrocila sie do zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) o wykonanie umowy.

W odpowiedzi zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zaproponowal rekompensate za opdznienie budowy przy ul.
(...) poprzez przydzial nieodplatnie jednego dodatkowego miejsca postojowego w garazu pod w/w budynkiem, za$
w przypadku akceptacji tych warunkow zaproponowal zawarcie aneksu do umowy (k.140 pismo SM (...) z dnia
20.09.2001r.).

L. F. zgodzila sie na te warunki zawierajac poprzez swojego pelnomocnika aneks nr (...) z dnia 07.01.2002r. do
umowy przyrzeczenia wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia 07.04.1999r. w ten sposéb, ze okre$lono
termin oddania czlonkowi spéldzielni, lokalu do uzytkowania na dzienh 30 maja 2001r., koszt budowy ustalony w

oparciu o planowany koszt budowy 1 m? ustalono na 1400 USD. Kwote calego wkitadu budowalnego dla lokalu o

powierzchni 65,45 m® zmieniono z kwoty 117.450,00 z} na kwote 91.630,00 USD i okreslono, ze w tej cenie zawarta
bedzie cena dwoch stanowisk postojowych w garazu podziemnym nr (...) na kondygnacji gérnej (k.20 aneks nr (...)
z dnia 07.01.2002r. ).

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 22 listopada 2002r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) ustanowila
odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) i przeniosla wlasnosé tego lokalu na dotychczasowego
czlonka spéldzielni (...). Spéldzielnia zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz L. F. udzialu 2/79 czeSci
lokalu uzytkowego — dwupoziomowego garazu podziemnego z prawem do wylacznego dysponowania miejscami

postojowymi nr (...) o powierzchni 13,66 m{? i nr(...) o powierzchni 13,38 m‘?

uprawomocnienia sie wpiséw w urzadzonej dla tego lokalu ksiedze wieczystej, nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca
2003r. L. F. wplacila wstepny wklad budowlany w kwocie 334.396,45 zl. W umowie okre$lono, iz ostateczny koszt
budowy lokalu zostanie ustalony w terminie 3 miesiecy po zakonczeniu i rozliczeniu zadania inwestycyjnego wraz z
infrastruktura podziemna i naziemna (k.51-58 akt notarialny z dnia 22.11.2002r.).

, w terminie dwoch tygodni od

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 16 kwietnia 2003r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przeniosta na
rzecz L. F. udzial 2/79 czeéci lokalu uzytkowego —garazu z prawem do wylacznego korzystania z miejsc postojowych
nr (...)inr (...) (k.51-58 akt notarialny z dnia 22.11.2002r.).

W dniu 21 kwietnia 2004r. nastapilo zakonczenie protokolarnego odebrania od wykonawcy przez zamawiajacego
spoldzielnie Mieszkaniowa (...) budynku mieszkalno-biurowego z garazem podziemnym wraz z przylaczami przy ul.
(...) w W. z nowym adresem porzadkowym ul. (...) w W. (k.151-154 protokoél odbioru i przekazania).



Decyzja nr (...) z dnia 16 sierpnia 2004r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil na wniosek
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalno-biurowego z garazem
podziemnym wraz z przylaczami przy ul. (...) w W.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 2 wrze$nia 2004r. (decyzja
nr (...) z dnia 16 sierpnia 2004r. ze wzmianka, iz jest ostateczna w dniu 02.09.2004r.).

W sprawozdaniu zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej P. z rok 2004 wskazano, ze w kwietniu 2004 roku zostaly
zakonczone prace budowlane w budynku przy ul. (...) w W. oraz wskazano, ze nie zostaly jeszcze zamontowane dwa
dzwigi samochodowe. Wskazano, ze spoldzielnia ma zawartg umowe na dostawe i montaz dzwigdw samochodowych z
firma (...) sp. z 0. 0. zuwarunkowaniem jej realizacji od dokonania przedplat na zakup dzZwigdéw. Dodatkowo wskazano,
Ze w sierpniu 2004r. uzyskano decyzje nadzoru budowlanego zezwalajaca na uzytkowanie budynku oraz, ze budynek
zostal juz zasiedlony i przekazany do eksploatacji (k.155-159 opublikowanie sprawozdania zarzadu SM (...) za 2004r.
w pi$mie wydawanym przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...)).

W dniu 18 czerwca 2012r. dokonano konicowego odbioru robdt — montazu dzwigdw samochodowych w budynku przy
ul. (...) w W. (k.41 protokél konicowego odbioru robét).

Decyzjami Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 29 czerwca 2012r. zezwolono Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba w W. na eksploatacje dwoch dzwigow samochodowych (k.42-43 decyzje Prezesa Urzedu Dozoru
Technicznego z dnia 29.06.2012r.).

Uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 20 lipca 2009r. uchwalono Regulamin rozliczania
kosztow budowy i okre$lania wkladéw budowlanych na lokale w realizowanych inwestycjach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). W uzasadnieniu uchwaly nr (...) w przedmiocie zmiany regulaminu Regulamin rozliczania
kosztow budowy i okreSlania wkladéow budowlanych na lokale w realizowanych inwestycjach Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) — uszczegélowiono zasady rozliczania kosztéw finansowych inwestycji, wskazujac, ze kazdy
czlonek jest zobowigzany uczestniczy¢ w ponoszeniu rowniez kosztoéw finansowych powstalych w celu sfinansowania
kosztow budowy jego lokalu lub miejsca postojowego wraz z odsetkami w czeSci przypadajacej na jego lokal

(k.91-95 regulamin rozliczania kosztéw budowy; k.96 uzasadnienie uchwaly do zmiany regulaminu rozliczania
kosztow budowy).

W dniu 17 wrzeénia 2012r. zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej P. z siedziba w W. podjal na podstawie §75 statutu
spoldzielni, uchwale w sprawie ostatecznego rozliczenia zadania inwestycyjnego przy ul. (...) w W.. Ostateczne
rozliczenie kosztow budowy zadania inwestycyjnego przy ul. (...) w W. w czeSci przypadajacej na lokal mieszkalny
nr (...) L. F. wynioslto 429.377,37 zl, wktad wniesiony przez L. F. na lokal mieszkalny nr (...) wyniost 281.796,89 zt.
Wartoé¢ wkladu jaki powinna uzupehié L. F. w cze$ci przypadajacej na lokal mieszkalny nr (...) wynosi 147.622,66 zl.
Ostateczne rozliczenie miejsca postojowego nr(...) w lokalu uzytkowym — garazu, wynioslo: warto$¢ budowy miejsca

(2 40.018,34 z}, wniesiony przez L. F. wklad 26.386,62 z}, wartoéé

(2)

postojowego nr (...) o powierzchni 13,66 m

uzupehlienia wkladu 13.631,72 zl. Ostateczne rozliczenie miejsca postojowego nr (...) o powierzchni 13,38 m
lokalu uzytkowym — garazu, wynioslo: warto§¢ budowy miejsca postojowego nr (...), 39.198,05 zl, wniesiony przez L.
F. wklad 25.845,75 zl, warto$¢ uzupehienia wkladu 13.352,30 zt. (k. 63-80 protokoét ostatecznego rozliczenia zadania
inwestycyjnego przy ul. (...) w W.; k.68 protokoét kosztéw budowy dla lokalu mieszkalnego nr (...) L. F.; k.71 protokot
kosztow budowy dla miejsc postojowych nr (...)i nr (...) przypadajacych L. F. w lokalu garazowym).

w

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) powiadomila L. F. o powyzszym ostatecznym
rozliczeniu inwestycji przy ul. (...) oraz wezwano ja do uzupekienia wkladu budowlanego wynikajacego z ostatecznego
rozliczenia lokalu i miejsc ostojowych w lacznej wysokoSci 174.606,68 zt do dnia 5 paZzdziernika 2012r. (k.98-101
powiadomienie i wezwanie do zaplaty; k. 102 zwrotne potwierdzenie odbioru).



W dniu 24 wrzeénia 2012r. uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zatwierdzono ostateczne
rozliczenie kosztow budowy inwestycji przy ul. (...) w W. uchwalone przez zarzad w dniu 17 wrze$nia 2012r. (k.97
uchwala nr (...) Rady Nadzorczej).

W dniu 24 czerwca 2013r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zawarla z (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W.
umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba W. przeciwko
dluznikowi L. F. w kwocie 174.606,68 zt wraz z nalezno$ciami ubocznymi w tym odsetkami z tytulu nieuzupelnionego
w pelnej wysokoéci wkladu budowlanego przypadajacego na lokal mieszkalny nr (...) oraz miejsc postojowych nr (...)
polozonych w budynku przy ul. (...) w W.. W umowie nie okre$§lono wynagrodzenia za przelew, lecz zastrzezono, iz
przelew ma charakter powierniczy zgodnie z ramowa umowa przelewu powierniczego z dnia 2 listopada 2012r. w
ktoérej wskazano, ze jest uregulowana kwestia wynagrodzenia za czynnoS$ci powiernicze (k.12-14 umowa przelewu z
dnia 24 czerwca 2013r. )

Pismem z dnia 28 czerwca 2013r. (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. zawezwal L. F. do proby ugodowej o zaplate
kwoty 174.606,68 zl. Strony przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt
I Co 1447/13 nie zawarly ugody (k.105-106 wniosek o zawezwanie do proby ugodowej; k.107 protokoét posiedzenia w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zlozonych przez strony.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Z uwagi na podniesienie skutecznego zarzutu przedawnienia, powodztwo nalezalo oddalié.

Strony w §2 ust. 4 umowy przyrzeczenia przydzialu wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia 7 kwietnia
1999r. okredlily termin wybudowania lokalu przez spoldzielnie do 30 kwietnia 2001r. i dodatkowo strony ustalily,
iz przydzielenie lokalu cztonkowi nastapi na zasadach spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
niezwlocznie po zakonczeniu robét przez wykonawce i komisyjnym odbiorze wraz z przejeciem go do uzytkowania
(k.17). Ponadto w §5 ust. 5 w/w umowy strony okre§lily, iz ostateczny koszt budowy lokalu zostanie ustalony w terminie
3 miesiecy po zakonczeniu i rozliczeniu zadania inwestycyjnego wraz z infrastruktura podziemna i nadziemng (k.18).
Ten sam termin ostatecznego rozliczenia kosztow budowy przyjeto w akcie notarialnym nabycia lokalu przez pozwana
(k.56 - §8 tiret 3 aktu notarialnego).

Aneksem nr (...) zmieniono termin wybudowania lokalu i oddania lokalu do uzytkowania cztlonkowi do dnia 31 maja
2001r. (k.20)

Komisyjny protokot odbioru wykonanego budynku nastapil w dniu 21 kwietnia 2004r. (k.151). Za$ decyzja pozwolenie
na uzytkownie budynku stala sie ostateczna w dniu 2 wrzesnia 2004r. (k.146-147). Decyzje te wydano pomimo, iz nie
zakonczono inwestycji w zakresie braku montazu dwéch wind w garazu dla samochodéw. Jednakze brak montazu
tych wind spowodowany by} okolicznos$cimi za, ktére odpowiedzialno$é ponosit inwestor Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...), bowiem, zgodnie umowg spdldzielnia miata w terminie oddaé lokal pozwanej i caly budynek zgodnie z projektem
budowalnym czyli z dzialajacymi windami w garazu dla samochodéw. Powddka nie wykazala, aby op6Znienie w
oddaniu inwestycji, lezalo po stronie pozwane;j.

Zatem od dnia oddania budynku do uzytkowania nalezy uznaé, iz zadanie inwestycyjne bylo zakonczone. Zas
brak montazu wind dla samochodéw w garazu podziemnym w terminie okre§lonym w umowie, byl spowodowany
okoliczno$ciami za ktore odpowiedzialno$é ponosil powdd wobec pozwanej, bowiem nie wykonal w terminie nalezycie
umowy z dnia 07.04.1999r. w zakresie montazu dwoch wind samochodowych w garazu budynku — art.476 k.c.

Zgodnie z art.12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie



od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Caly budynek zostal oddany do uzytkowania w dniu 2 wrze$nia 2004r., a tylko dwie windy w garazu podziemnym nie
byly zamontowane. W pozostalym zakresie budynek byt w pelni funkcjonalny i uzyteczny i od tego czasu zamieszkiwali
w nim ludzie. Spétdzielnia mogla kupic i zamontowaé takie windy przez okres kilku miesiecy. Nastepnie zgodnie z
umowa §5 ust. 5 w terminie kolejnych 3 miesiecy powinna dokona¢é rozliczenia kosztéw budowy. Do konca pierwszej
polowy roku 2005, te czynnos$ci spoldzielnia mogla realnie wykonaé. Od potowy roku 2005 roszczenie spoldzielni o
uzupekienie przez czlonka spéldzielni (...) bylo wymagalne w rozumieniu art.12081 k.c.

Termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza przez spbldzielnie wynosi 3 lata
—art.118 k.c.

Roszczenie spéldzielni mieszkaniowej o uzupeklnienie przez jej czlonka wkladu budowlanego jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez spoldzielnie i przedawnia sie z uptywem trzech lat (vide: uchwala 7
sedziéw SN z dnia 9 marca 2017r. III CZP 69/16).

Powyzszy poglad prawny Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie.

Trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia uplynal przed zawezwaniem do proby ugodowej, dokonanym w
dniu 28 czerwca 2013r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (k.105-107) oraz przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Pozwana dluzniczka mogla skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia wobec powoda — art.51381 k.c.
Z uwagi na powyzsze powbddztwo nalezalo oddalié.

O Kkosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1 i §3 k.p.c. obciazajac powoda, ktoéry przegral sprawe
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej. Na koszty te sklada sie: 17 zl z tytulu poniesionego wydatku
za oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 zl
— obliczone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



