. Sygn. akt IT C 549/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Marta Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

M.T. (1)

przeciwko

M. T. (2)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 549/15

UZASADNIENIE

M. T. (1) wytoczyl powodztwo przeciwko M. T. (2)

o zaplate kwoty 145.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac to
zadanie powdd wskazal, ze 8 pazdziernika 2007 r. K. D. (1) i M. T. (2) zawarli umowa przenoszaca wlasnoéé
nieruchomosci polozonej w M.. Cena nieruchomosci zostala okre$lona na kwote 90.000 zt. W § 3 umowy M. T. (2)
o$wiadczyl, Ze nabycia nieruchomosci dokonat za fundusze wlasne pochodzace z jego majatku osobistego, zas§ umoéw
majatkowych malzenskich nie zawieral. Srodki na zakup nieruchomosci pozwany uzyskat od M. T. (1). Strony ustalil,
ze powod dokona przelewu pieniedzy bezposrednio na rachunek bankowy sprzedajacego. Przelew zostal dokonany
przez powoda w dniu 8 pazdziernika 2007 r. Z uwagi na fakt,

ze pozwany do dnia dzisiejszego nie zwrécit powodowi kwoty 145.900 zl, niniejsze powodztwo stalo sie konieczne i
uzasadnione.

W piSmie procesowym 22 grudnia 2015 r. powod wskazal, ze kwota, ktérg uiscit powod zostala przekazana z
zastrzezeniem zwrotu.

W piSmie procesowym z 11 stycznia 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze przekazana na jego
rzecz kwota 145.900 zl byla przedmiotem darowizny.

Sad ustalil, co nastepuje:

8 pazdziernika 2007 r. K. D. (1) i M. T. (2) zawarli umowe



w formie aktu notarialnego przenoszaca wlasno$é nieruchomosci polozonej w M., gmina H., oznaczonej w ewidencji
gruntdéw nr 236/3, za cene 90.000 zl.

8 pazdziernika 2007 r. M. T. (1) dokonal przelewu kwoty 145.900 zl
na rachunek bankowy E. D..

okoliczno$ci bezsporne

Sad pominat przy ustaleniu stanu faktycznego zeznania §wiadkéw K. D. (2) i E. D. z uwagi na og6lny, niejednoznaczny
charakter tych zeznan. Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, gdyz
uwzglednieniu tego wniosku sprzeciwialy sie zasady wynikajace z art. 299 k.p.c. Sad oddalil réwniez wnioski
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw wskazanych

w piSmie procesowym z 11 stycznia 2006 r., gdyz okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly z
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest niezasadne.

Na wstepie Sad dostrzega potrzebe wyjasnienia, ee na stronie dochodzacej przez sadem ochrony prawnej cigzy co do
zasady potrzeba sformulowania roszczenia w sposéb dostatecznie jasny. Konieczne jest zatem nie tylko precyzyjne
okreélenie zadania, ale takze podanie w sposob wyrazny jego podstawy faktyczne;j.

Sad nie jest uprawniony, aby za strone wystepujaca z powddztwem decydowac

o wyborze jednego z mozliwych potencjalnie roszczen. Sad nie moze zatem w sposob niezgodny z wyborem dokonanym
przez powoda odnosi¢ sie do roszczenia, ktérego nie dotyczy sprawa, gdyz takie postepowanie bytoby niezgodne z art.
321 k.p.c. Roszczenie

o zaplate z tytulu obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia i roszczenie o zaplate z tytulu wykonania umowy
pozyczki, to dwa odrebne roszczenia, ktérych zasadno$é podlega ocenie na podstawie odmiennych przestanek (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

26 wrzesnia 2006 r., VI Ca 300/06, OSA 2008/5/19).

Przywolana powyzej zasada, to jest spoczywajacy na powodzie obowigzek odpowiedniego okreélenia zadania jego
podstawy faktycznej, odnosi sie takze do roszczenia strony, ktorej dotyczyto niniejsze postepowanie, a to z uwagi na
dyspozycje art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Nadto na powodzie w tej sprawie ciazyt obowiazek udowodnienia zasadno$ci
dochodzonego roszczenia (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.).

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazywal na fakt zawarcia przez strony procesu umowy darowizny.
Uwzglednienie stanowiska pozwanego co do niezasadnos$ci powodztwa nie byto jednak uzaleznione od udowodnienia
przez pozwanego faktu zawarcia umowy darowizny, skoro pozwany co do zasady wskazywal na brak podstaw do
uznania zasadnosci powddztwa. Obowiazki dowodowe spoczywaly bowiem w tej sprawie w pierwszej kolejnosci na
stronie powodowej.

Uzupelniajac przedstawione stanowisko Sad twierdza, ze analiza pozwu i dalszych pism procesowych zlozonych przez
powoda pozwala przyjaé, ze powod nie zadal zaplaty przez pozwanego kwoty 145.900 zt z uwagi na konieczno$é
spelnienia §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, ale domagal sie zaplaty tej kwoty tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Pow6d nie wskazywal bowiem na fakt zawarcia umowy pozyczki

i jej postanowienia, ale - starajac sie opisa¢ okolicznoéci faktyczne towarzyszace wykonaniu przelewu i formutujac
wnioski dowodowe — odnosil sie jedynie do dokonanego zastrzezenia zwrotu wymienionej kwoty. W tej sytuacji,
okreslajac przedmiotu sporu, Sad ocenia,



ze roszczenie powoda dotyczy w istocie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co oznacza, ze jego zasadno$c¢ podlega
badaniu przy uwzglednieniu normy wynikajacej z art. 411 pkt 1 k.c. Okoliczno$¢ ta zostala niewatpliwie dostrzezona
przez powoda, co wynika ze zlozonych przez te strone wnioskow dowodowych.

W toku postepowania sgdowego i w ramach postepowania dowodowego, powdd nie wykazal, ze spelniajgc §wiadczenie
za pozwanego na rzecz zbywcy nieruchomosci, dokonal tej czynnosci z zastrzezeniem zwrotu. Istnienie tego rodzaju
zastrzezenia nie zostalo udowodnione dokumentem sporzadzonym w tym celu, czy tez jakimkolwiek innym dowodem.
W tej sytuacji powod nie moze skutecznie domagaé sie do pozwanego $wiadczenia odpowiadajacego kwocie
przekazanej przelewem bankowym za powoda na rzecz oséb trzecich.

Orzeczenie wydane w tej sprawie odnosi sie do roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, co oznacza miedzy
innymi, Ze stan rzeczy osadzonej ograniczony bedzie wylacznie do wymienionego roszczenia. W konsekwencji powdd
moze wystgpié

z roszczeniem o zaplate tej samej kwoty w oparciu o inng podstawe faktyczna, o ile uzna ponowne powodztwo za
uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.



