Sygn. akt IT C 429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o ustalenie

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od T. Z. na rzecz (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 429/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 kwietnia 2015 r. powdd T. Z. wniost o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa
powoda w stowarzyszeniu (...).

Pozwany (...) Zwiazek (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu od powoda.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2006 r. VII Krajowy Zjazd Delegatéw (...) uchwalil Statut (...) Zwigzku (...) ze zmianami
wprowadzonymi przez VIII Krajowy Zjazd Delegatéw (...) w dniu 9 grudnia 2007 r. oraz IX Krajowy Zjazd Delegatow
(...) wdniu 17 grudnia 2011 1.

(k. 27 Statut (...) Zwiazku (...) z 6 kwietnia 2006r. )

Uchwala nr (...) z dnia 10 sierpnia 2013 r. Zarzad (...) w S. przyjal w poczet cztonkow (...) Zwiazku (...) i przydzielil
mu w uzytkowanie dzialke nr (...), na mocy ktérej powdd byt uprawniony do uzytkowania przydzielonej dzialki.

(k. 17, dokument nr (...)Decyzja Przydzialu Dzialki z dnia 10 sierpnia 2013 r.)



T. Z. zglosil do strazy pozarnej, iz nie wszystkie hydranty w ogrodzie dziatkowym (...) w S. sa sprawne (k.414 zeznania
$Swiadka H. B.).

Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nakazat (...) (...) zapewnic
sprawno$¢ techniczng hydrantéw zewnetrznych zlokalizowanych na terenie, potwierdzona stosownym protokolem z
badan potwierdzajacych wykonania przegladu technicznego i czynnosci konserwacyjnych. Od tej decyzji (...) (...) nie
zlozyt odwotlania.

(k. 427 decyzja Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w P.; k.538 informacja od Komendanta PSP
wP.)

Na terenie ogrodu dziatkowego (...) (...) w S. z uwagi na brak budynkéw mieszkalnych oraz zakaz dzialalno$ci
gospodarczej, w ogdle nie bylo wymagane zapewnienie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode do zewnetrznego
gaszenia pozaréw (hydrantow)

(k.515-518 opinia techniczna rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych).

W dniu 23 paZzdziernika 2014 r. XI Krajowy Zjazd Delegatow (...) uchwalil Statutu (...). Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. przy uczestnictwie Prezydenta (...) W. o zmiane wpisu
w KRS odmoéwil zarejestrowania zmiany statutu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Wnioskodawca (...) wniost apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego, ktora zostala w calosci oddalona. W uzasadnieniu, Sad Okregowy wskazal, ze
Nadzwyczajny X1 Krajowy Zjazd Delegatoéw (...) w dniu 23 paZzdziernika zostal zwolany w spos6b niezgodny z prawem
w zwigzku z powyzszym uchwaly na nim podjete nie istnieja w znaczeniu prawnym.

(k. 301 Statut (...) Zwiazku (...) z 23 pazdziernika 2014r.; k. 237-242 postanowienie z uzasadnieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 czerwca 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 773/15)

W dniu 20 grudnia 2014 r. Zarzad (...) podjal decyzje o pozbawieniu czlonkostwa w (...) Zwigzku (...), T. Z., z powodu
dzialania na szkode (...) (...), a tym samym na szkode (...) Zwiazku (...) poprzez nekanie firm wspoélpracujacych
z ogrodem, wykonywanie zdje¢ pracownikéw firm wspoélpracujacych z ogrodem i ich samochodéw, przez co firmy
te wycofywaly sie ze wspolpracy z ogrodem dzialkowym. Ponadto poprzez donos do strazy pozarnej w P. o
temacie ,zagrozenie zycia”, przez co dzialkowicze ogrodu beda musieli w trybie natychmiastowym pokryé¢ koszty,
spowodowane wydaniem decyzji przez straz pozarna nakazujacej natychmiastowe do dnia 30 marca 2015r. wykonanie
remontu calej instalacji przeciwpozarowej na terenie ogrodu. Do chwili podjecia uchwaly, instalacja majaca 30 lat
przechodzila przeglady odcinkowe i byla remontowana sukcesywnie w miare posiadanych §rodkéw. Nakazany remont
i adaptacja mial kosztowaé ogrod dziatkowy okolo 120.000,00 zl. Za$ inne rodzinne ogrody dzialkowe nie posiadaja
zadnej sieci przeciwpozarowej (calorocznej), jezeli nie sa podlaczone do centralnego osiedlowego wodociagu. Z tego
powodu na kazda dzialke ogrodowa przypa$¢ miala dodatkowa oplata po okolo 110 zl.

(k.17 dokument nr 9 - Uchwala nr (...) zarzadu (...) o pozbawieniu czlonkostwa w (...); k.608-609 zeznania Swiadka
T. F.; k.610 zeznania $wiadka K. K.; k.682 zeznania Swiadka T. S.; k.946-947verte dowdd z przestuchania K. D. )

Przed podjeciem uchwaly, T. Z. zostal pismem z dnia 11.11.2014r. wezwany przez zarzad (...) (...) w S. na termin
zebrania w dniu 20.12.2014r. celem zlozenia wyjaénien, z uwagi na planowane rozwazenie sprawy pozbawienia
czlonkostwaw (...). Pismo to T. Z. odebral w dniu 1 grudnia 2014r. (k.870-870verte wezwanie i zwrotne potwierdzenie
odbioru).

Powod wniost odwolanie od w/w uchwaly Zarzadu (...) (...) w S., ktore zostalo rozpatrzone przez Okregowy Zarzad
(...). Dnia 17 marca 2015 r. Prezydium (...) przyjelo uchwale nr (...), ktérg odwolania nie uwzglednilo.

(k.17 dokument nr 1 — Uchwala Prezydium Okregowego Zarzadu (...) nr (...))



T. Z. ztozyl w marcu 2015r. wniosek o ponowne przyjecie go w poczet cztonkow (...) (k.945 dowdd z przestluchania
powoda T. Z.).

W dniu 2 lipca 2015 r. XII Krajowy Zjazd Delegatow (...) Zwiazku (...) uchwalil Statut (...)

(k. 313 statut (...) Zwigzku (...) z 2 lipca 2015r.; k.865 statut (...) z 2 lipca 2015r. tekst jednolity ze zm. z dnia 09
grudnia 2017r.)

Dnia 5 pazdziernika 2017 r. Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) podjelo uchwale nr (...) stwierdzajaca
niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 17 marca 2015r. na podstawie § 51 statutu z 2 lipca 2015 r. z powodu podjecia tej
uchwaly sprzecznie z prawem przez niewlasciwy (nieuprawniony - nieistniejacy) organ, oraz sprzecznie ze statutem
z 2006r., ktory obowigzywal, bowiem statut z dnia 23 pazdziernika 2014r. z powodu odmowy rejestracji przez sad
rejestrowy w KRS nie obowigzywal i organy odwolawcze powolane w statucie z 23 pazdziernika 2014r. nie istnialy w
sensie prawnym.

Uchwalg nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z dnia 28 grudnia 2017r. nie uwzglednilo odwolania T.
Z.1 utrzymalo w mocy uchwale nr (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...)

(k.749-750 Uchwala nr (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) z dnia 5 pazdziernika 2017r.; k.316
verte - §51 statutu (...) z 2 lipca 2015r.; k.830-832 uchwata nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z dnia
28 grudnia 2017r.).

Uchwalg nr (...) zdnia 13 marca 2018r. Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) rozpoznano odwotanie T. Z. od uchwaly
Zarzadu (...) (...)wS.nr (...) zdnia 20 grudnia 2014r. dotyczacej pozbawienia czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) poprzez
nieuwzglednienie odwolania.

(k.786-795 Uchwala nr (...) z dnia 13 marca 2018r. Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...); k. 867 lista obecnosci na
posiedzeniu Okregowego Zarzadu (...) w dniu 13.03.2018r.).

W dniu 5 kwietnia 2018r. T. Z. zlozyl kolejng deklaracje — wniosek o przyjecie go w poczet czlonkdw (...), ktory wplynat
do zarzadu (...) (...) w dniu 11 kwietnia 2018r. (k.939 deklaracja czlonkowska z dnia 05.04.2018r., przyjeta w dniu
11.04.2018r. w zarzadzie (...) pod L. Dz. 2132).

Whiosek ten zostal rozpatrzony poprzez podjecie uchwaly nr (...) zarzadu (...) (...) w S. z dnia 14.07.2018r. poprzez
odmowe powtérnego przyjecia T. Z., jako czlonka (...). W uzasadnieniu wskazano, iz T. Z. zostal pozbawiony
czlonkostwaw (...) i toczy sie spor sadowy w tej sprawie. T. Z. razgco narusza regulamin (...), gdyz nie dziala w interesie
(...). Nie przestrzega zasad wspdlzycia spotecznego (k.938 uchwata nr (...) zarzadu (...) (...) w S. z dnia 14.07.2018r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony, dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad czesciowo nie dat wiary dowodowi z przestuchania powoda w zakresie w jakim wskazal on, iz wykonujac zdjecia
na terenie ogrodu dziatkowego nie robil zdje¢ osobom i samochodom, bowiem z zeznan §wiadkéw T. F., K. K., T. S.
oraz prezesa zarzadu (...) K. D., wynikalo, iz powdd robil zdjecia osobom z firm wspoélpracujacych z (...) (...) oraz
robil zdjecia samochodom tych firm. Za cze$ciowo niewiarygodny, Sad uznal takze dowdd z przestuchania powoda
w zakresie, w jakim wskazal on, iz nie pamieta czy pisal do strazy pozarnej w sprawie (...) (...), bowiem $wiadek
H. B., bedaca kolezanka powoda, z ktora razem zalozyli stowarzyszenie (...), w zeznaniach potwierdzila, iz powod
zwroécil sie do strazy pozarnej w sprawie hydrantow. Takze Swiadkowie T. F. i T. S. potwierdzili, iz to powdd skladal
zawiadomienia do strazy pozarne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo o ustalenia istnienie stosunku czlonkostwa T. Z. w stowarzyszeniu (...) jako niezasadne podlega oddaleniu.
Powdd zostal bowiem skutecznie w postepowaniu wewnatrzorganizacyjnym pozbawiony czlonkostwa w (...) art.50
ust.1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w z art.189 k.p.c.

Spelione zostaly przestanki formalne i materialne pozbawienia powoda T. Z. w stowarzyszeniu ogrodowym (...)
Zwiazku (...).

Powod zostal z wyprzedzeniem powiadomiony o terminie posiedzenia zarzadu (...) w przedmiocie pozbawienia
czlonkostwa w (...), na ktérym mog} sie stawi¢ oraz wypowiedzieé sie w tej sprawie - §36 ust. 3 w zw. z §25 statutu
(...) z 2006r. (obowigzujacego w dacie podjecia uchwaly o wykluczeniu — k.32).

Uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w (...) podjal organ uprawniony w I instancji Zarzad (...) (...) - 8§37
ust. 1 statutu (...) z 2006r.

Spelnione zostaly przestanki materialne pozbawienia powoda T. Z. w stowarzyszeniu ogrodowym (...) Zwiazku (...)
- §36 ust. 1 statutu (...) razace naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego i dzialanie na szkode (...) Zwigzku (...)
(jednostki organizacyjnej (...)), poprzez nekanie firm wspoélpracujacych z ogrodem, wykonywanie zdjeé¢ pracownikow
firm wspolpracujacych z ogrodem i ich samochodow, przez co firmy te wycofywaly sie ze wspolpracy z ogrodem
dzialkowym. W ich miejsce zaistniala potrzeba znalezienia czeSciowo nowych firm wykonujacych prace na rzecz
ogrodu, takich miedzy innymi jak, przycinanie galezi, wywoz galezi, lisci i zielonych odpadéw, wyréwnywanie
drog dojazdowych, konserwacje i naprawy urzadzen. Znalezione nowe firmy, czesto $wiadczyly drozsze ustugi niz
pierwotne firmy. Za$ dla czesci dotychczasowych firm wspolpracujacych z (...), zarzad musial podja¢ dodatkowe
dzialania zachecajace do pozostania we wspolpracy z ogrodem. Ponadto poprzez donos do strazy pozarnej w P. o
temacie ,,zagrozenie zycia”, przez co dzialkowicze ogrodu zostali zmuszeni w trybie natychmiastowym pokry¢ koszty,
spowodowane wydaniem decyzji przez straz pozarna nakazujacej natychmiastowe wykonanie remontu calej instalacji
przeciwpozarowej na terenie ogrodu, zamiast sukcesywne co roczne wymiany poszczegolnych hydrantow. Do chwili
podjecia uchwaly, instalacja majaca 30 lat przechodzila przeglady odcinkowe i byla remontowana sukcesywnie
w miare posiadanych $rodkéw. Natomiast nakazany przez straz pozarng remont i adaptacja mial nastapi¢ w
trybie pilnym i generowal olbrzymie koszty do poniesienia natychmiastowo zamiast jak dotychczas rozlozone w
czasie. Ponadto inne rodzinne ogrody dzialkowe nie posiadaly zadnej sieci przeciwpozarowej (calorocznej), jezeli
nie byly podlaczone do centralnego osiedlowego wodociagu. Zas z opinii rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych przeprowadzonej, juz po wydaniu decyzji strazy pozarnej (od ktérej to decyzji sie nie odwolano
z powodu przeSwiadczenia, iz rzeczywiscie istnieje obowigzek zapewnienia w ogrodach dzialkowych zewnetrznego
zrodla wody dla gaszenia pozaréw), wynikalo, iz na terenie ogrodu dziatkowego (...) (...) w S. zuwagi na brak budynkow
mieszkalnych oraz zakaz dzialalno$ci gospodarczej, w ogoble nie bylo wymagane zapewnienie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaréw (hydrantéow). Wskutek donosu powoda, w konsekwencji (...)
(...) (czlonkowie (...)) poniesli zbedny natychmiastowy wydatek w celu szybkiego zapewnienia sprawno$ci hydrantow,
zamiast wydatku zapewnienia sprawnoS$ci hydrantowo rozlozonego w czasie. Napastliwe robienie zdje¢ osobom z
firm wspdlpracujacych z ogrodem oraz samochodom tych firm nalezy uznaé za razace naruszenie zasad wspolzycia
spotecznego przez powoda. Co pogarszalo wizerunek (...) i nalezy je traktowac jako dzialanie na szkode (...).

Od uchwaly zarzadu (...) wykluczajacej go z czlonkostwa w (...), powdd odwolal sie komisji rozjemczej (...) zgodnie z
§38 ust. 1 statutu (...) z2006r. Wniesienie odwolania wstrzymalo wykonanie zaskarzonej uchwaly - §38 ust. 4 statutu
(...) z 2006r. W konsekwencji do czasu rozpatrzenia odwotania T. Z., pozostawal on czlonkiem (...).

Na podstawie art.65 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, dotychczasowy statut
(...) z 2006r. pozostawal w mocy, do czasu uchwalenia nowego statutu.

Nowy statut (...) z dnia 2 lipca 2015r. zostal skutecznie uchwalony i zatwierdzony przez sad rejestrowy dopiero w
2015T.



Zlikwidowano komisje rozjemcze, ktére mialy rozpatrywaé¢ odwolania wedlug statutu z 2006r. W nowym statucie z 2
lipca 2015r. powolano jako organ wlasciwy do rozpatrzenia odwotan od decyzji zarzadu (...) — Okregowy Zarzad (...)
(prezydium okregowego zarzadu (...)) - §30-§32 statutu (...) z 2 lipca 2015r. (k.315).

Okregowy Zarzad (...) rozpoznal odwolanie T. Z. w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa w (...), nie
uwzgledniajac jego odwolania, uchwalg nr (...) z dnia 13 marca 2018r. Uchwala ta jest ostateczna i nie przystuguje
od niej odwolanie - §50 ust. 2 statutu (...) z dnia 2 lipca 2015r. (k.316). Z chwila podjecia tej uchwaly T. Z. utracit
czlonkostwo w (...), bowiem spelnily sie przestanki formalne i materialne wykluczenia powoda z czlonkostwa z (...).

Whiosek T. Z. zlozony w marcu 2015r. 0 ponowne przyjecie go w poczet cztonkéw (...) byl bezskuteczny, bowiem w
marcu 2015r1. T. Z., byt czlonkiem (...), bowiem do czasu skutecznego rozpoznania odwolania czyli do 13 marca 2018r.
T. Z. byt czlonkiem (...). Nie mozna naby¢ prawa do bycia czlonkiem w (...), jeéli sie juz posiada to prawo.

Kolejna deklaracja — wniosek powoda T. Z. z dnia 5 kwietnia 2018r. o przyjecie w poczet czlonkéw (...), ktory wplynat
do zarzadu (...) (...) w dniu 11 kwietnia 2018r. (k.939), zostal rozpatrzony poprzez podjecie uchwaly nr (...) zarzadu
(...) (...)wS. z dnia 14.07.2018r. poprzez odmowe powtornego przyjecia T. Z., jako czlonka (...) (k.938).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018r. T. Z. wskazal, iz nigdy nie otrzymal uchwaly nr (...) zarzadu (...) (...) w S. z
dnia 14.07.2018r. 0 odmowie powtérnego przyjecia go jako czlonka (...) (k.942). Z zalaczonego przez pelnomocnika
pozwanego dowodu nadania przesylki poleconej z dnia 14 wrze$nia 2018r. (k.940), wynika, iz pismo pelnomocnika
pozwanego z dnia 14 wrze$nia 2018r. (k.936) wraz z zalacznikiem do tego pisma kopia uchwaly nr (...) zarzadu
(...) (...) wS. z dnia 14.07.2018r. odmowie ponownego przyjecia w poczet cztonkéw (...) (k.938), zostato wystane do
pelnomocnika powoda r. pr. A. J.. Za$ powdd w swoim piSmie z dnia 26 wrze$nia 2018r. potwierdza, iz zapoznal sie z
pismem pelnomocnika pozwanej i zalacznikiem do tego pisma w postaci uchwaly nr (...) zarzadu (...) (...) w S. z dnia
14.07.2018r., wskazujac, iz nigdy nie otrzymal tej uchwaly bezpo$rednio od pozwanego (k.942).

Zatem co najmniej w dniu 26 wrze$nia 2018r. zgodnie z art.50 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, stowarzyszenie ogrodowe udzielilo przed uplywem 6 miesiecy od zlozenia w dniu 11 kwietnia
2018r. deklaracji cztonkowskiej, jednoznacznej informacji T. Z. o odmowie ponownego przyjecia go w poczet czlonkéw
(...), przesylajac mu uchwale za posrednictwem jego pelnomocnika procesowego. Ponadto jednoznacznie pozwany
(...) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018r. wnosil o oddalenie powbdztwa o ustalenie istnienia czlonkostwa
powoda w (...), ponownie potwierdzajac i komunikujac powodowi, ze pozwany nie akceptuje czlonkostwa powoda
w (...) i nie wyraza zgody powodowi na bycie czlonkiem (...). Sprzeciw pozwanego (...) co do nabycia przez
powoda czlonkostwa w (...) zostal jednoznacznie zakomunikowany powodowi przed uplywem terminu 6 miesiecy. Nie
nastapilo zatem nabycie z mocy prawa czlonkostwa przez powoda w (...) na podstawie art.50 ust. 2 ustawy z dnia 13
grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nastapilo udzielnie informacji powodowi w terminie 6 miesiecy,
o odmowie nabycia przez niego czlonkostwa w (...) w rozumieniu art.50 ust. 2 ustawy.

Powod nie wykazal takze jaki ma interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
czlonkostwa w stowarzyszeniu (...), skoro obecnie prawo do dzialki w (...) jest niezalezne od czlonkostwa w
stowarzyszeniu ogrodowym.

Odmowa przyjecia T. Z. w poczet (...) stowarzyszenie (...) uchwalg zarzadu (...) (...) z dnia 14.07.2018r., nie mogta
by¢ badana przez sad w ramach sprawy II C 429/15, z uwagi na norme okre$long w art.50 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ktéra nakazuje w sprawach dotyczacych nabycia czlonkostwa w
stowarzyszeniu ogrodowym, wyczerpac zainteresowanemu najpierw postepowanie wewnatrzorganizacyjne, a dopiero
nastepnie dopuszczalna jest droga sagdowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811i §3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazajac powoda, ktory przegrat
sprawe obowiazkiem zwrotu niezbednych i celowo poniesionych kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Na koszty te
skladaja sie: wynagrodzenie jednego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 360 zl obliczone na podstawie



§5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



