Sygn. akt IT C 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Michalina Ostowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko D. W.

o zaplate kwoty 100 000zl

I zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powodki J. O. kwote 60 273,257} (sze$édziesiat tysiecy dwiescie siedemdziesiat
trzy zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powddki J. O. kwote 5000z} (piec tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt II C 317/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2014 roku J. O. wnibsl o zasadzenie od D. W. kwoty 100 000z}l wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem zachowku po matce stron — M. B.. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazywala, ze wspodlnie z pozwang jest wspolspadkobierczynia po M. B., jednakze
spadkodawczyni przed $miercig calo$¢ swego majatku darowala pozwanej, w zwigzku z czym pozwana jest
zobowigzana do zaplaty zachowku na rzecz powodki. (k.2-4)

W odpowiedzi na pozew D. W. uznala powodztwo co do zasady, a jedynie cze$ciowo co do wysokoéci — tj. do kwoty
35 000zl i domagala sie rozlozenia obowiazku splaty zachowku na 5 réwnych rocznych rat, wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie, w tym w czedci dotyczacej odsetek za okres przed wydaniem wyroku. Pozwana
przyznala, iz 7 maja 2013 roku otrzymala od matki stron w drodze umowy darowizny prawo wlasnos$ci nieruchomosci
przy ul. (...) w W. W. o wartoéci 350 000z}, jednakze akcentowala swoj wklad finansowy w zakup owej nieruchomosci
przez spadkodawczynie, swdj wklad finansowy w remont domu przy ul. (...), partycypowanie przez siebie w kosztach
utrzymania domu, fakt sprawowania wielomiesiecznej opieki nad chora matka stron i ponoszenia kosztow jej leczenia
oraz zamieszkiwania przez siebie z corka w w/w domu, ktére to okoliczno$ci- zdaniem pozwanej — uzasadniaja
miarkowanie zachowku i zasadzenie na rzecz powodki 1/10 wartoSci nieruchomosci. (k.52-62) W czasie rozprawy
w dniu 20 listopada 2015 roku pozwana uznawala pow6dztwo co do kwoty 30 000zl, wnoszac o jego oddalenie w
pozostalym zakresie. (k.270)



Powodka J. O. podtrzymywala zadanie, kwestionujac istnienie podstaw do miarkowania wysoko$ci zachowku.
(k.182-185, 270)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. zmarla 6 czerwca 2013 roku, bedac osoba rozwiedziong i pozostawiajac dwie corki — J. O., urodzong w (...) roku
iD. W., urodzona w (...) roku.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
stwierdzil, iz spadek po M. B. na podstawie ustawy nabyly w udzialach po %2 czesSci corki J. O.iD. W..

Niesporne, nadto odpisy aktéw stanu cywilnego, zapewnienie spadkowe i postanowienie na k.2, 3, 9, 10-12
dolaczonych akt IT Ns 44/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

W 2011 roku M. B. zdecydowala sie na zakup nieruchomosci, w ktoérej miala zamieszkac razem z cérka D. W. i jej
dzie¢mi. By sfinansowa¢ zakup i remont nieruchomosci, M. B. w dniu 2 czerwca 2011 roku sprzedala za kwote 300
000zt spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. (w ktérym to mieszkaniu dotychczas
zamieszkiwala), a D. W. w dniu 17 czerwca 2011 roku sprzedala za kwote 145 000zl nieruchomo$é gruntowa polozona
przy ul. (...) w J. wraz z udzialem 1/10 w nieruchomosci stanowiacej droge dojazdowa.

Dowod: umowa sprzedazy zawarta dnia 2 czerwca 2011 roku przed notariuszem w W. H. L. za nr rep. A 2392/2011
(k.78-81), umowa sprzedazy zawarta dnia 17 czerwca 2011 roku przed notariuszem w W. I. M. za nr rep. A 780/2011
(k.64-75), zeznania powddki J. O. (protokél rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.04.28-00.41.50), zeznania pozwanej D.
W. (protokét rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.48.32-01.24.47)

22 czerwca 2011 roku M. B. zawarta z A. F. umowe przedwstepna sprzedazy, zobowigzujac sie w terminie do dnia 22
wrzeénia 2011 roku zawrze¢ umowe sprzedazy, na mocy ktorej A. F. sprzeda M. B., a M. B. nabedzie udzial w wysokoS$ci
38/85 czeéci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozona w W. przy
ul. (...), za cene w kwocie 380 000zl. W umowie postanowiono, iz cze$¢ ceny w kwocie 38 ooozt M. B. zaplaci do dnia
27 czerwca 2011 roku.

Tego samego dnia kwote 38 000zt uiscila A. F. D. W. ze Srodkéw zgromadzonych na swoim koncie bankowym,
wskazujac w tytule przelewu iz jest to wykonanie zobowigzania M. B..

11 sierpnia 2011 roku z rachunku bankowego D. W. zostal wykonany przelew na rzecz A. F. kwoty 42 000z}, ze
wskazaniem iz jest to wykonanie zobowigzania M. B..

23 wrze$nia 2011 roku M. B. zakupila od A. F. za cene w kwocie 380 000zl udzial wynoszacy 38/85 czeSci w
zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w W., przy czym sprzedajacy potwierdzil iz otrzymal juz cze$¢ ceny w kwocie
80 0001zl a pozostala kwota miala by¢ uiszczona do dnia 30 wrzeénia 2011 roku. Réwnocze$nie M. B. oraz nabywcy
pozostalej czesci udzialdbw we wlasnoéci nieruchomosci zawarli umowe o podzial nieruchomosci do korzystania,
zgodnie z ktérg M. B. uzyskala uprawnienie do wylacznego korzystania z lokalu polozonego na pierwszym pietrze
budynku, z wydzielonej czesci dzialki i z garazu usytuowanego od strony budynku mieszkalnego.

Dowodd: umowa przedwstepna sprzedazy zawarta dnia 22 czerwca 2011 roku przed notariuszem w W. 1. U. za nr rep.
A 4298/2011 (k.82-89), potwierdzenie przelewu z 22 czerwca 2011 roku (k.76), potwierdzenie przelewu z 11 sierpnia
2011 roku (k.77), umowa sprzedazy oraz umowa o podzial nieruchomoéci do korzystania zawarta dnia 23 wrze$nia
2011 roku przed notariuszem w W. I. U. za nr rep. A 7032/2011 (k.90-100)

Po zakupie nieruchomosci przy ul. (...) w W., M. B. zamieszkala w niej razem z D. W. i jej corkami. Stopniowo
zajmowany przez w/w lokal na pietrze budynku byl remontowany oraz adaptowano pomieszczenia strychowe na
potrzeby pozwanej i jej corek, przy czym koszty remontéw i prac adaptacyjnych ponosila i pozwana i jej matka.



Pozwana sfinansowala roboty remontowe w lipcu 2011 roku i pazdzierniku 2011 roku oraz przerébki instalacji gazowej
ic.0. w sierpniu 2012 roku, uiszczajac kwote 28 907zl

Dowody: kopie faktur (k.170-172), zeznania $wiadka N. P. (protokél rozprawy z 10 czerwca 2016 roku
00.04.17-00.26.18), zeznania §wiadka M. S. (protokoél rozprawy z 17 czerwea 2016 roku 00.20.09-00.28.25), zeznania
powodki J. O. (protokdl rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.04.28-00.41.50), zeznania pozwanej D. W. (protoko6t
rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.48.32 — 01.24.47 — w czeSci)

Od sierpnia 2011 roku M. B. znajdowala sie pod kontrola lekarska w zwiazku z ostrym zapaleniem trzustki i kamica
nerkowa, w 2012 roku byla diagnozowana w zwiazku ze zmianami trzustki i watroby, a w 2013 roku poddana leczeniu
onkologicznemu w zwigzku z rozpoznaniem nowotworu trzustki z przerzutami do watroby. Stan zdrowia M. B. zalamal
sie pod koniec kwietnia 2013 roku, od tego momentu wymagala statej opieki i znajdowata sie pod opieka hospicjum.
Wiekszo$¢ czynnoSci opiekunczych wykonywala pozwana (przygotowywanie positkéw, pomoc w higienie osobistej,
podawanie lekéw), korzystajac z pomocy innych czlonkéw rodziny i pracownikéw hospicjum, jako ze réwnoczeénie
pracowata zawodowo.

Dowody: dokumentacja medyczna (k.113-117), zeznania $wiadka A. O. (protokél rozprawy z 4 marca 2016 roku
00.04.10-00.31.04), zeznania $wiadka E. O. (protokél rozprawy z 4 marca 2016 roku 00.34.02 — 00.55.02),
zeznania $Swiadka N. P. (protokdél rozprawy z 10 czerwca 2016 roku 00.04.17-00.26.18), zeznania Swiadka L. P.
(protokoét rozprawy z 10 czerwca 2016 roku 00.28.57-00.34.05), zeznania Swiadka D. L. (protokét rozprawy z
17 czerwca 2016 roku 00.03.06-00.18.25), zeznania §wiadka M. S. (protokol rozprawy z 17 czerwca 2016 roku
00.20.09-00.28.25),korespondencja sms’owa stron (k.236-244), zeznania powo6dki J. O. (protokol rozprawy z 1 lipca
2016 roku 00.04.28-00.41.50), zeznania pozwanej D. W. (protokol rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.48.32 — 01.24.47)

W dniu 7 maja 2013 roku miedzy M. B. i D. W. zostala zawarta umowa darowizny udzialu w wysokosci 38/85 czeSci
zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowody: umowa darowizny zawarta dnia 7 maja 2013 roku przed notariuszem w W. I. U. za nr rep. A 3520/2013
(k.105-111)

Warto$¢é udzialu 38/85 czeSci w nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny, wedlug stanu nieruchomosci
na dzien darowizny, a wedlug obecnych cen wynosi 350 ooozl.

Okoliczno$¢ niesporna (k.310v)

W sklad spadku po M. B. wchodzily przedmioty osobiste i wyposazenie mieszkania, nie majgce znaczacej wartoSci
rynkowe;j.

Poza D. W. inne osoby nie otrzymaly darowizn od M. B..

Dowdd: zeznania powddki J. O. (protokol rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.04.28-00.41.50), zeznania pozwanej D. W.
(protokét rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.48.32 — 01.24.47)

M. B. utrzymywala kontakty z obiema cérkami i ich rodzinami, zasada w rodzinie byto wspdlne spedzanie Swiat i
uroczysto$ci rodzinnych. Z uwagi na odleglo$¢ miejsca zamieszkania J. O. (dzielnica U.) od miejsca zamieszkania M.
B. (P., a od 2011 roku — W.) osobiste spotkania powddki z matka nie byly czeste, jednakze powoddka utrzymywata
z matka staly kontakt telefoniczny. Gdy stan zdrowia matki stron pogorszy! sie, stala opieke nad nia spelniala
zamieszkujaca razem z matka pozwana, natomiast J. O. przyjezdzata do matki w weekendy, a jej corki, z ktérych jedna
jest pielegniarka, w dni powszednie.

Dowody: zeznania §wiadka B. S. (k.271-272), zeznania $wiadka A. O. (protokoél rozprawy z 4 marca 2016 roku
00.04.10-00.31.04), zeznania $wiadka E. O. (protokoél rozprawy z 4 marca 2016 roku 00.34.02 — 00.55.02), zeznania



swiadka N. P. (protokdl rozprawy z 10 czerwca 2016 roku 00.04.17-00.26.18), zeznania powddki J. O. (protoko6l
rozprawy z 1 lipca 2016 roku 00.04.28-00.41.50), zeznania pozwanej D. W. (protokol rozprawy z 1 lipca 2016 roku
00.48.32 — 01.24.47)

Pismem z dnia 7 marca 2014 roku J. O. wezwala D. W. do zaplaty w terminie 3 miesiecy od otrzymania pisma kwoty
120 000z} tytutem zachowku po M. B.. Wezwanie zostalo ponowione pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, z tym iz
J. O. domagala sie zaplaty kwoty 100 000zl i zakre§lala 7-dniowy termin na jej uiszczenie.

Dowod: wezwanie przedsadowe (k.12 i 14-15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej cze$ci uzasadnione.

Jego podstawa prawng byt przepis art. 99181 i 2 ke, jako ze powodka, bedaca uprawniona z ustawy do spadku po M.
B. domagala sie zasgdzenia od pozwanej, jako spadkobierczyni ustawowej M. B. i osoby przez nig obdarowanej kwoty
100 000z} tytutem zachowku. Stosownie za$ do art. 99182 ke jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia.

Zgodnie z art. 99181 ke, definiujacym pojecie zachowku, zstepnym nalezy sie polowa warto$ci udziatu spadkowego, a
jesli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego,
jaki by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, iz powodka i
pozwana sa corkami M. B. i Ze poza nimi nie pozostawila ona innych spadkobiercow ustawowych, a istnienie owego
pokrewienstwa i krag os6b uprawnionych do dziedziczenia dodatkowo wykazany zostal dokumentami znajdujacymi
sie w dolgczonych aktach I Ns 44/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie. OkolicznoS$cig
przyznana bylo takze to, ze spadek po M. B. byl tzw. spadkiem pustym, gdyz jedyny posiadajacy warto$¢ rynkowa
skladnik majatku M. B. zostal w maju 2013 roku darowany pozwanej, a wiec iz J. O. nie otrzymala nic z tytulu
dziedziczenia po matce. W omawianej sytuacji uprawnienie pow6dki do domagania sie zachowku bylo jednoznaczne
i wprost wynikalo z treSci przytoczonego przepisu. Zwazywszy na to, iz powodka J. O. w chwili $mierci swojej matki
miala 56 lat i nadal pracowala zawodowo (tj. nie byla osobg trwale niezdolng do pracy w rozumieniu art. 99181 kc),
nalezny jej zachowek rowny byt 1/2 wartosci udzialu spadkowego przypadajacego przy dziedziczeniu ustawowym,
czyli wynosi 1/4 wartoéci udzialu spadkowego.

Obliczenie warto$ci spadku dla potrzeb ustalenia zachowku odbywa sie wedlug zasad unormowanych w art. 922
ke i art. 993-995 ke, a jego efektem jest ustalenie czystej warto$ci spadku (substratu zachowku). Czysta warto$é
spadku stanowi réznice miedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku,
wedhug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli
sumga dtugdéw spadkowych. Istotne sa regulacje zamieszczone w art. 993 — 995 ke, precyzujace sposob ustalania stanu
czynnego i stanu biernego spadku — do aktywéw spadku zalicza sie darowizny i zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce, natomiast do pasywow spadku nie zalicza sie zapiséw zwyklych i polecen. W rozpoznawanej sprawie
niesporny byt fakt, iz w sklad spadku po M. B. nie wchodzily przedmioty o wartoéci rynkowej, jak i fakt dokonania przez
M. B. podlegajacej doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku darowizny udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci na
rzecz jednego ze wspodlspadkobiercow, czyli D. W.. Strony byly zgodne co do tego, iz na dzien zamkniecia rozprawy
warto$¢é przedmiotu darowizny (udzialu w wysokos$ci 38/85 czeSci zabudowanej nieruchomoséci gruntowej stanowigcej
dzialke gruntu nr (...) przy ul. (...) w W.) wynosi 350 ooozl, tak wiec okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodzenia,
zgodnie z art. 229 kpc. Pozwana obcigzal natomiast ciezar udowodnienia istnienia dlugéw spadkowych, podlegajacych
odliczeniu przy ustalaniu substratu zachowku. Stosownie do art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a pozwana eksponowala wlasne naklady finansowe na zakup i remont
darowanej nieruchomoé$ci oraz inne wydatki, twierdzac iz fakt ich poniesienia powinien uzasadniaé drastyczne
miarkowanie wysokosci zachowku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz niewatpliwie



D. W. wydatkowala z wlasnego majgtku w 2011 roku kwote 80 000zl na zakup przez M. B. nieruchomoéci przy ul. (...),
anastepnie wlatach 2011 — 2012 kwote 28 907zl na remont tej nieruchomosci — pozwana przedlozyla na te okoliczno$é
potwierdzenia przelewu czy faktury na swoje nazwisko zawierajace potwierdzenie zaplaty gotéwka. NaleznoSci te, w
ocenie Sadu, mozna potraktowac jako dtug spadkowy, gdyz potencjalnie pozwana mogtaby zada¢ od M. B. ich zwrotu
na podstawie art. 405 kc. Pozostale przedkladane przez pozwang dokumenty nie uwiarygadnialy twierdzeni pozwanej
0 poniesieniu przez nig w calo$ci kosztow remontu i adaptacji domu przy ul. (...), gdyz byly to niespersonalizowane
paragony czy tez faktury wystawione na rzecz matki stron jako nabywcy (k.169). Zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkow nie miat szczegdtowej wiedzy o zasadach partycypowania przez matke stron i pozwang w kosztach zakupu
i remontu nieruchomodci przy ul. (...), $wiadkowie ograniczali sie do relacjonowania iz koszty te ponosilai D. W. i M.
B.. Zwazywszy na zainteresowanie pozwanej wynikiem postepowania i oczywiste dazenie do uzyskania korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, przy braku dowod6w potwierdzajacych twierdzenia pozwanej, Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanej co do poniesienia przez nig wydatkdw na remont domu w kwocie 60 000zl. Wymaga zauwazenia, iz pozwana
powolywala sie na fakt zaciagania przez siebie pozyczek i kredytéw m.in. na sfinansowanie remontu i wykonczenia
domu, przy czym umowy te zawierane byly 31 maja 2013 roku, 14 sierpnia 2014 roku, 28 listopada 2014 roku i 3
czerwca 2015 roku (k.127-154), a wiec juz po nabyciu przez pozwang prawa wlasno$ci nieruchomodci i wydatki te
nie stanowily nakladéw na cudza nieruchomoé¢ i nie staly sie dlugiem spadkowym. Inne wymieniane przez pozwang
wydatki (np. koszty zakupu lekarstw, koszty oplat notarialnych wiazacych sie z podpisaniem umowy darowizny,
doplata sprzed wielu lat do wykupu mieszkania p. B.) stanowia, w ocenie Sadu, darowizny dokonywane miedzy
czlonkami bliskiej rodziny czy tez bezzwrotne przysporzenia i zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
uzasadnia ustalenia, by pozwana miata dokonywaé owych wydatkow z oczekiwaniem ich zwrotu przez matke, tak wiec
obowiazek zwrotu owych kwot nie wszedt w sklad spadku po M. B..

W konsekwencji Sad ustalit czysta warto$¢ spadku po M. B. na kwote 241 093z}, jako rbéznice aktywoéw spadku —
doliczonej do niego darowizny (350 000z}) i jego pasywow (108 907zl). Oznacza to, iz nalezny powddce zachowek
stanowi rownowarto$¢ 1/4 udzialu w spadku i wyraza sie on kwota 60 273,25z1. Stosownie do art. 99182 kc
uprawniony moze otrzymac nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej na jego
rzecz przez spadkodawce darowizny. W rozpoznawanej sprawie J. O. nie uzyskala nic w drodze spadkobrania,
nie otrzymala zapisu ani darowizny od spadkodawcy, tak wiec powodce przystugiwalo w stosunku do pozwanej
roszczenie o zaplate kwoty 60 273,25z} tytulem pokrycia zachowku. Sad zaznacza, iz nie znajdowalo zastosowania
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej za zaptate zachowku przewidziane w art. 999 ke. Przepis ten stanowi,
iz jezeli spadkobierca obowiazany do zaptaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$é
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. W rozpoznawanej sprawie nalezny
pozwanej D. W. zachowek wynosi 60 273,25z}, a darowany jej udzial we wlasno$ci nieruchomosci podlegajacy
doliczeniu do spadku ma warto$¢ 350 000zl tak wiec obowiazek uiszczenia kwoty 60 273,25zl nie narusza uprawnien
pozwanej do zachowku.

Sad nie podzielil pogladu pozwanej, iz zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty ustalonego zachowku jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i nalezny powoddce zachowek powinien ulec miarkowaniu. Stosownie do art. 5
ke czynienie uzytku ze swego prawa w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zastosowanie art. 5 ke
w sprawie o zachowek jest dopuszczalne i moze prowadzi¢ do oddalenia zadania lub pomniejszenia zasadzanego
zachowku, jednak moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. W ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila
by w niniejszej sprawie istnialy okolicznoS$ci uzasadniajace uznanie, iz zadania powodki jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W szczegdlnosci pozwana nie wykazala, by jej sytuacja finansowa i zyciowa byla drastycznie
ciezka ani by powodka dopuszczala sie wobec pozwanej zachowan naruszajacych reguly moralne czy obyczajowe
(przeciwnie — relacje miedzy stronami zostaly obopoélnie zerwane po powzieciu przez powodke informacji o zawarciu
umowy darowizny, o ktorej wezeéniej nie byta informowana). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie uzasadnia takze przyjecia, by powo6dka zachowywala sie wobec swojej matki w sposéb zastugujacy na szczeg6lne
potepienie. Przede wszystkim Sad podkresla, iz matka stron nie zdecydowala sie na wydziedziczenie powddki, co z
latwo$cia mimo swego zlego stanu zdrowia moglaby uczyni¢, skoro 7 maja 2013 roku byla strong innej czynnosci



notarialnej. Zaniechanie tego kroku moze wiec uzasadniac¢ przyjecie, iz p. B. nie miala woli pozbawienia J. O.
prawa do zachowku. Normy dotyczace wydziedziczenia sa jednak istotne w niniejszej sprawie, gdyz - zdaniem
Sadu - maja pomocnicze znaczenie przy dokonywaniu oceny w jakich sytuacjach zadanie zaplaty zachowku jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro bowiem spadkodawca moze pozbawi¢ najblizszych czlonkow
swojej rodziny zachowku tylko w $ciSle okresSlonych w pkt 1-3 art. 1008 ke sytuacjach, nie mozna przyjaé by innego
rodzaju zachowania uprawnionych uzasadnialy pozbawienie ich zachowku wéwczas, gdy spadkodawca nie dokonat
wydziedziczenia. Poglad ten, w realiach niniejszej sprawy, nakazywal dokonanie oceny, czy powodka uporczywie
nie dopehliala wobec swojej matki obowigzkdéw rodzinnych. Przeprowadzone w sprawie dowody nie uzasadniaja
takiego ustalenia. Sam fakt, iz blizsze relacje z matka miala pozwana i ze to pozwana w przewazajacym zakresie
wykonywala obowigzki opiekuncze i pielegnacyjne wobec chorej matki, nie jest tozsamy z przyjeciem, ze powodka
celowo zaniedbywala swoje obowigzki wzgledem matki. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia, iz pozwana zamieszkiwata
razem z matka stron i byla przez nia w ten spos6b wspierana, natomiast powodka od wielu lat z mezem i dzie¢mi
zamieszkiwala osobno, jej centrum zyciowe znajdowalo sie w znaczacej odlegloéci od miejsca zamieszkania matki,
pracowala zawodowo. W takim ukladzie stosunkoéw rodzinnych, naturalnym jest iz obowiazki opiekuiicze spoczywaly
przewaznie na pozwanej. Jednoczesnie jednak powodka caly czas utrzymywala telefoniczny kontakt z matka, spedzata
z nig wszystkie $wieta, odwiedzala jg, interesowala sie stanem jej zdrowia, a jej corka wspierala pozwana w opiece
nad p. B. (czego dowodzg zeznania Swiadka E. O. i korespondencja sms’owa stron (k.236-244). Tak wiec, w ocenie
Sadu powbddce nie mozna postawié zarzutu by uporczywie nie dopelniata wobec matki stron obowigzkéw rodzinnych.
Natomiast akcentowany przez pozwana fakt, iz zamieszkuje ona wraz z corka w mieszkaniu stanowiacym substrat
zachowku nie uzasadnia, w ocenie Sgdu, miarkowania wysokoSci zachowku, gdyz wysoko$§¢é zachowku naleznego
powddce nie jest znaczaca. Z tych wszystkich przyczyn, Sad uznal ze brak jest podstaw do zastosowania art. 5 ke w
niniejszej sprawie i miarkowania wysokoéci zachowku, a takze do rozlozenia Swiadczenia na raty na podstawie art.
320 kpe. Sad zauwaza, iz rozlozenie $wiadczenia na raty moze by¢ uzasadnione jedynie szczeg6lnie uzasadnionymi
wypadkami, jako ze jest to rozstrzygniecie oczywiécie niekorzystne dla wierzyciela. Pozwana ograniczyla sie do
akcentowania swojej zlej sytuacji finansowej, co jest niewystarczajace, jesli wzia¢ pod uwage, ze z obowiazkiem zaplaty
zachowku pozwana liczyla sie juz od 2013 roku (jak wynika z zeznanh pozwanej, przed darowizna rozmawiala ona
z matka o tym, ze powddce nalezy sie zachowek), byla wzywana do uiszczenia zachowku od 2014 roku, pracuje
zawodowo, ma zdolno$¢ kredytowa i jest wspotwlascicielka nieruchomosci o znacznej warto$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil na rzecz J. O. kwote 60 273,25z}, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie. O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty Sad orzekl na
podstawie art. 48181 i §2 ke, uznajac, ze skoro ustalenie warto$ci substratu zachowku nastepuje wedlug cen z chwili
orzekania o roszczeniu o zachowek, a kwestia ta okazala sie niesporna dopiero na ostatniej rozprawie, to odsetki od tak
ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie. Dopiero z tym
momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty stalo sie wymagalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 listopada 1997 roku I ACa 690/97).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 100 kpe. Poréwnanie wysokoSci
kwoty zasadzonej na rzecz powo6dki z wysokoScia kwoty zadanej w pozwie prowadzi do wniosku, iz powddka wygrala
sprawe w ok. 60%, a wiec pozwana jest zobowigzana do zwrotu powddce 60% poniesionych przez nig kosztow
procesu. Koszty procesu poniesione przez powodke wyrazaly sie kwota (...) (stanowigca sume uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu — 5000z}, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 3600z} i uiszczonej optaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa — 17z}), z czego powodce nalezat sie zwrot kwoty 5000zL.



