Sygn. akt IT C 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych, ewentualnie o nakazanie wydania tytutow wykonawczych
I pozbawia wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawcezy w postaci:

a) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 13 paZzdziernika 2011 roku przez Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na podstawie postanowienia referendarza sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 roku sygn. II Co 64/12;

b) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 28 czerwca 2011 roku przez Bank (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci na podstawie postanowienia referendarza sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 roku sygn. IT Co 2002/11;

c¢) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 18 kwietnia 2011 roku przez Bank (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia referendarza sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. II Co 2030/11;

d) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 4 lipca 2011 roku przez Bank (...) Spbtke Akcyjna
z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na podstawie postanowienia referendarza sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku sygn. II Co 2654/11;

e) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 28 czerwca 2011 roku przez Bank (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci na podstawie postanowienia referendarza sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 roku sygn. II Co 2203/11;

IT oddala powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych w pozostalym zakresie;
III oddala powddztwo o nakazanie wydania powodowi tytulu wykonawczego — w czeéci, tj. w zakresie:

a) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 28 czerwca 2011 roku przez Bank (...) Spotke Akcyjna
z siedzibg w W.;

b) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 28 czerwca 2011 roku przez Bank (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w W_;



IV nakazuje pobra¢ od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — tut. Sadu
kwote 49 990 zl (czterdziesci dziewiec tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych, od
uiszczenia ktorych zwolniony byl powdd.

Sygn. akt Il C 66/15

UZASADNIENIE

M. W. wniést w dniu 19 stycznia 2015 roku przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. pozew o
pozbawienia wykonalnosci tytuléw wykonawczych w postaci bankowych tytuléw egzekucyjnych wystawionych przez
pozwany bank o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...)oraz (...), ktérym referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci w sprawie o sygn. akt II Co 2204/11, II Co
2258/11, I Co 2202/11, I1 Co 2030/11, II Co 2654/11, II Co 2203 /11 oraz IT Co 64/12. Powod dla uzasadnienia swojego
zadania podniost zarzuty dotyczace a) wygasniecia umowy o kredyt hipoteczny, roszczenia z ktorej ujete zostaly w
bankowym tytule egzekucyjnym nr (...), b) nie zawarcia umoéw, roszczenia z ktérych ujete zostaly w bankowych
tytulach egzekucyjnych nr (...), (...), (...) oraz (...) c) braku skutecznego wypowiedzenia w/w umoéw bankowych, d)
stosowania klauzul niedozwolonych i wadliwego naliczenia nalezno$ci oraz przedawnienia roszczen banku. Ponadto
w toku postepowania powod wystapil z roszczeniem ewentualnym, wnoszac o nakazanie pozwanemu, aby wydatl
powodowi oryginal tytulow wykonawczych obejmujacych bankowy tytut egzekucyjny nr (...), (...) oraz (...). (pozew,
k. 2-11; pismo procesowe powoda z dnia 29.06.2015 r., k. 144-150; pismo procesowe powoda z dnia 15.08.2016 r.,

k. 439-440)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal odno$nie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ze zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym (...) umowe
sprzedazy wierzytelnoSci. Akcentowal w odniesieniu do bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ze wniosek o
nadanie mu klauzuli wykonalno$ci zostal oddalony. Co do pozostalych tytuléw wykonawczych, pozwany podnosil,
ze powodd otrzymal na podstawie wszystkich uméw bankowych uméwione §wiadczenia, umowy zostaly skutecznie
wypowiedziane, gdyz umieszczone na pismach faksymilia pozwalaja na zachowanie formy pisemnej wypowiedzenia,
a zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu spowodowato przerwanie
biegu przedawnienia. W konsekwencji, w ocenie pozwanego nie zaszly przeslanki opisane w art. 84081 k.p.c. W
odniesieniu za$ do zadania ewentualnego pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w tym zakresie, wskazujac na tre$c
art. 6 k.c. oraz na oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...),
wydanie nabywcy wierzytelno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) oraz zlozenie do akt komornika sadowego
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). (odpowiedZ na pozew, k. 168-169; pismo procesowe pozwanego z dnia
17.01.2017 1., k. 453)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2008 roku pomiedzy M. W. a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa o kredyt
hipoteczny nr (...), na podstawie ktérej pozwany udzielil powodowi kredytu na zakup mieszkania i refinansowanie
kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 430 000z}, indeksowanego do franka szwajcarskiego po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, a powdd zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
oraz oplatami i prowizjami. Okres kredytowania okre§lony zostal na 420 miesiecy, z okresem karencji w splacie
kapitalu oraz odsetek wynoszacym 3 miesiace od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 1i 2). Wyplata
kredytu nastapi¢ miala zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., z uwzglednieniem wyplaty w dwoch transzach — pierwsza na splate kredytu
zbywcoéw w (...) S.A., a druga transza na splate reszty ceny zakupu oraz refinansowanie wplaconego zadatku. Pierwsza
transza miala zosta¢ uruchomiona po spelnieniu warunkéw w postaci:



1) przedstawienia w Banku zaswiadczenia o saldzie zadluzenia do splaty kredytu nr (...) wraz z numerem rachunku
przewidzianym do splaty;

2) spelnienia przez kredytobiorce wszystkich warunkéw okre§lonych w umowie kredytu oraz w regulaminie
kredytowania, ktérych termin spelnienia uplynal przed datg planowanej wyplaty kredytu lub jego transzy;

3) zapewnienia Srodkéw na rachunku kredytobiorcy w kwocie wystarczajacej na pokrycie oplat zwigzanych z
udzieleniem kredytu;

4) dostarczenia do banku odpisu z aktu notarialnego sprzedazy kredytowanej nieruchomosci;
5) przedstawienia potwierdzenia wniesienia wkladu wlasnego w wysokoéci 50 001zl;

6) zlozenia pisemnego o$wiadczenia wszystkich wtascicieli nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia
splaty kredytu o ustanowieniu hipoteki oraz przedstawienia wniosku o wpis hipoteki na ww. nieruchomoéci;

7) dostarczenia do Banku potwierdzenia przystgpienia do ubezpieczenia grupowego w (...) S.A. nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia od ognia i zdarzen losowych;

8) dostarczenia do Banku potwierdzenia przystgpienia do ubezpieczenia grupowego na zycie w (...) S.A.

Natomiast druga transza kredytu miala zosta¢ uruchomiona po spelieniu warunku w postaci przedstawienia w Banku
kopii zlozonego we wlasciwym sadzie wieczystoksiegowym wniosku o wykreSlenie z ksiegi wieczystej nabywanej
nieruchomodci obciazajacych ja hipotek na rzecz innych bankéw, lacznie z dowodami uiszczenia oplaty sadowej od
tych wnioskow i zaswiadczeniami wierzycieli o calkowitej splacie zobowiazania bedgcego podstawa wpisu hipoteki —
w terminie 14 dni od daty splaty zobowiazania, nie p6zniej jednak niz przed wyplata drugiej transzy (§ 3 ust. 3).

Uruchomienie kredytu lub transzy nastapic¢ mialo w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o
ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkow koniecznych do uruchomienia §rodkéow z
kredytu, okre$lonych w umowie i regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze, a w przypadku konieczno$ci zlecenia
przez Bank kontroli inwestycyjnej - na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia $rodkéw (§ 3 ust. 4).
Przy tym termin uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy kredytu nie mogl by¢ dluzszy niz 60 dni kalendarzowych
od dnia sporzadzenia umowy (§ 3 ust. 5). Z kolei termin uruchomienia ostatniej transzy kredytu uplywal dnia 6
lutego 2010 roku (§ 3 ust. 6). Niezlozenie dyspozycji uruchomienia Srodkéw z kredytu/czesci kredytu w terminie do
6 lutego 2010 roku bylo réwnowazne z rezygnacja z niewyplaconej kwoty/ czesci kwoty kredytu (§ 3 ust. 7), a jezeli
kredytobiorca nie spelilby warunkoéw okre§lonych w § 3 umowy w terminie 60 dni od daty sporzadzenia umowy,
chyba ze Bank wyrazit zgode na przedtuzenie tego terminu, z tym ze zmiana terminu nie wymagala aneksu do umowy
(§ 3 ust. 9).

Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabela kurs6w walut obcych Banku, w
417 ratach miesiecznych, zawierajacych malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czeéc raty kapitalowej (§ 7 ust. 11 2).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, kredytobiorca ustanawial na rzecz banku:
hipoteke kaucyjna do sumy 731 000zl, cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomo$ci, na ktorej ustanowiona miata byé hipoteka oraz cesje praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie
kredytobiorcy (§ 9 ust. 1). Przy tym do czasu otrzymania przez bank odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem
pierwszej hipoteki, zabezpieczenie kredytu na rzecz banku mialo stanowi¢ ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych
hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 2). Kredytobiorca zobowigzany byl za$ do
zwrotu bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez bank, a miesieczna oplata z tytulu refinansowania
skladki ubezpieczeniowej okreélona zostala na 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu (co stanowilo kwote 304z}),
przy uwzglednieniu kursow waluty obcej, do jakiej kredyt byl indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktorym



sporzadzona zostala umowa kredytowa wedlug tabeli kurséw walut obcych banku (§ 9 ust. 3). Bank uprawniony zostat
do pobierania oplaty wynikajacej z kosztéw ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki z dotu, poprzez
automatyczne obcigzenie rachunku kredytobiorcy 8. dnia kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego dnia miesigca
po dacie uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 9 ust. 4), a ostatni miesiac ochrony ubezpieczeniowej,
za ktéry pobierana miala by¢ oplata z tytulu ubezpieczenia przypadala w miesigcu , w ktorym do banku wplynatl
dostarczony przez kredytobiorce odpis z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku (§ 9 ust.
5). Ponadto przewidziano, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 365 518,40zt stanowi ubezpieczenie kredytdéw hipotecznych z niskim udziatem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7), a kredytobiorca jest
zobowiazany do zwrotu bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 2556z} za pierwszy 36-miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8). Jednocze$nie, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowe;j
saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu nie staloby sie rowne lub nizsze 365 518,40zl kredytobiorca zobowigzany
byl do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial by¢ poinformowany przez bank pisemnie (§ 9 ust. 9).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,8567% w
stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokos$ci 1,100 p.p., stalej w calym okresie kredytowania, a oprocentowanie ulegalo zmianie w
zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 ust. 1, 31 5).

M. W. jako kredytobiorca zlozyt o§wiadczenie, ze w zakresie roszczen banku wynikajacych z tytulu udzielenia kredytu
poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 Prawa bankowego oraz wyraza zgode na wystawienie przez bank
bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 860 000z} (§ 10 ust. 1). Przy tym bank uprawniony byl obja¢ bankowym
tytulem egzekucyjnym obok wierzytelnosSci kapitalowych wynikajacych z udzielonego kredytu, takze odsetki i koszty
zwigzane z realizacjg umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z windykacjg naleznoéci banku z tytulu powyzszej umowy
do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa prawnego
(8§ 10 ust. 2). Bankowy tytul egzekucyjny mogl byé wystawiony do dnia 6 czerwca 2046 roku (§ 10 ust. 3).

Umowa mogla zostaé rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w formie pisemnej przez kazda ze
stron z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 11 ust. 3). Przy tym bank mogt wypowiedzie¢ umowe w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, w szczegolnosci w zakresie sposobu
i terminu splaty kredytu (§ 11 ust. 4), a w zakresie nieuregulowanym umow3a zastosowanie mialy postanowienia
Regulaminu (§ 11 ust. 5). W szczego6lnoéci, zgodnie z § 19 ust. 6 Regulaminu, wypowiedzenie umowy kredytu
stawalo sie skuteczne z chwila otrzymania przez kredytobiorce wypowiedzenia listem poleconym lub teleksem,
telegramem, faksem lub doreczenia go bezposrednio kredytobiorcy i po uplywie okresu wypowiedzenia umowy
kredytu kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i innymi
naleznymi bankowi oplatami (§ 19 ust. 11). W przypadku, gdyby kredytobiorca nie wywigzywal sie ze zobowiazan
wynikajacych z umowy, bank mial prawo obciazy¢ kredytobiorce: a) kosztem oprocentowania karnego dla zadluzenia
przeterminowanego, rownego czterokrotno$ci stopy lombardowej, wynoszacej na dzien sporzadzenia umowy 27% i
podlegajacego zmianie w przypadku kazdorazowej zmiany wysoko$ci stopy lombardowej; b) kosztami upomnien i
monitéw oraz c) kosztami sgdowymi i postepowania egzekucyjnego (§ 12 ust. 2).

/dowody: Regulamin kredytowania, k. 25-43; cennik kredyt hipoteczny, k. 44; umowa o kredyt hipoteczny, k.
201-203/

W dniu 26 lutego 2008 roku oraz 18 marca 2008 roku pozwany bank wyplacil powodowi kredyt w dwoch transzach,
lacznie w kwocie 198 236,17 CHF.

/dowdd: zestawienie transakeji, k. 210. 214-242/

W dniu 10 sierpnia 2011 roku skierowano do powoda pismo datowane na 3 sierpnia 2011 roku, zawierajgce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy kredytu hipotecznego z powodu okre$lonego w § 19 ust. 1 pkt



4 Regulaminu kredytowania, ze wskazaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia biegngcego od dnia doreczenia
wypowiedzenia. Jednocze$nie w piSmie zawarto wezwanie do splaty w okresie wypowiedzenia calo$ci zadtuzenia,
wskazujac jego wysoko$¢ wedlug stanu na dzien wystawienia pisma w kwocie 188 437,36 CHF. Pismo to opatrzone
zostalo tzw. faksymilami — zeskanowanym obrazem podpisow wraz z pieczeciami imiennymi wydrukowanym
nastepnie na ww. piSmie.

/dowdd: pismo z dnia 03.08.2011 r. wraz z koperta, k. 19-20/

We wrzeéniu 2011 roku pozwany bank dokonal przewalutowania kapitalu kredytu oraz naliczonych odsetek, po czym
w dniu 13 pazdziernika 2011 roku wystawil przeciwko powodowi bankowy tytut egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzono istnienie wymagalnego zobowigzania z umowy o kredyt hipoteczny w wysokosci lacznie 713 828,157,
obejmujacego:

1) nalezno$¢ gldbwna w kwocie 699 277,02zl;
2) odsetki umowne w kwocie 2743,87z}, naliczone za okres od dnia 26 maja 2011 roku do dnia 16 wrze$nia 2011 roku;

3) odsetki od zadluzenia przeterminowanego, naliczone od przeterminowanej nalezno$ci gléwnej za okres od 27
czerwca 2011 roku do 17 wrze$nia 2011 roku w wysoko$ci 152,76z1;

4) odsetki od zadluzenia przeterminowanego, naliczone od przeterminowanej naleznosci gléwnej za okres od 18
wrzeénia 2011 roku do 12 pazdziernika 2011 roku w wysokoéci 11654,50z1.

Jednocze$nie wskazano, ze powyzsze roszczenie jest w caloSci wymagalne oraz ze dalsze odsetki w wysokoSci 2,5 x
stopy odsetek ustawowych — aktualnie 32,50% w stosunku rocznym, naliczane od kwoty wymagalnego roszczenia,
obejmujacego kapitat i odsetki, okre§lone powyzej, to jest kwoty 152.550,40 CHF beda obcigza¢ dluznika od dnia 5
czerwca 2009 r. do dnia zaplaty.

/dowody: kopia bankowego tytulu egzekucyjnego, k. 121-122; zestawienie transakgji, k. 212-213/

Po wystawieniu ww. bankowego tytulu egzekucyjnego, w dniu 2 stycznia 2012 roku pozwany zlozyl do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2012 roku sygn. akt II Co 64/12 referendarz sadowy przy ww. Sadzie Rejonowym nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z zastrzezeniem, ze kwota egzekwowana nie moze przekroczyc
860 000zt (pkt I) i zasadzit od M. W. na rzecz wierzyciela kwote 103zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt
IT). Po rozpoznaniu skargi powoda na przedmiotowe postanowienie, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w
Warszawie postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku utrzymat w mocy pkt I zaskarzonego postanowienia, a pkt II
zmienil w ten sposo6b, ze w miejsce zasadzonej od powoda kwoty 103zt zasadzil kwote 89zl. Zazalenie powoda na to
postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2014 roku.

/dowody: uwierzytelnione odpisy akt sprawy II Co 1087/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie w postaci: odpisu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci z zalgcznikami; odpisu postanowienia z
dnia 10.01.2012 r.; odpisu skargi dluznika; odpisu postanowienia z dnia 28.05.2013 r., odpisu postanowienia z dnia
05.08.2014 r. — koperta, k. 500/

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie J. B. wlutym 2012 roku wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 1219/12.
Postepowanie to jest kontynuowane, egzekucja skierowana zostata do nieruchomosci.

/dowody: kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 57; obwieszczenie o pierwszej licytacji, k. 478; protokot
licytacji nieruchomosci, k. 479-482; protokoét opisu i oszacowania, k. 483-484/



Pomiedzy M. W. a Bankiem (...) S.A. w W. zawarta zostala w dniu 25 lutego 2008 roku réwniez umowa
karty kredytowej nr (...), w ramach ktérej bank wydal powodowi karte kredytowa (...), przyznajgc limit karty w
wysoko$ci wynoszacej w dniu zawarcia umowy 5000zl z obcigzeniem rachunku karty optata roczng za obstuge karty,
oprocentowaniem zadluzenia (w tym przeterminowanego w czasie obowigzywania umowy), wynoszacym na dzien
sporzadzenia umowy 22,90% dla transakcji gotéwkowych, 21,00% dla transakcji bezgotéwkowych oraz 9,90% dla
splat zadluzenia w innym banku. W umowie postanowiono, ze rozwigzanie/, wypowiedzenie umowy nastepowac
bedzie na warunkach okreslonych w Regulaminie kart kredytowych wydawanych przez Bank (...) S.A. (§ 13 ust. 4),
a w zakresie roszczen Banku wynikajacych z tytutu ww. umowy, powdd poddal sie egzekucji w trybie art. 97 ust.
1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz wyrazil zgode na wystawienie przez bank bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 7500zt w przypadku niewywigzywania sie z zobowigzan. Bank byl uprawniony objac
bankowym tytulem egzekucyjnym — obok wierzytelno$ci kapitalowych wynikajacych z udzielonego kredytu — takze
odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z windykacja nalezno$ci banku z tytulu
umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa
prawnego. Bank mial prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w
terminie 24 miesiecy od daty rozwigzania umowy (§ 22 ust. 1-3).

Powodd korzystal z wydanej mu karty kredytowej, w zwiazku z czym powstawalo zadluzenie na rachunku karty.
Bank - wskazujac na wymagalne zobowigzanie powoda z umowy karty kredytowej oraz na pismo z dnia 27 stycznia
2011 roku o wypowiedzeniu umowy - zlozyt w dniu 13 lipca 2011 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
Polnoc w Warszawie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z
dnia 28 czerwca 2011 roku wystawionego przeciwko powodowi. Przy czym pismo z dnia 27 stycznia 2011 roku
otrzymane przez powoda opatrzone zostalo tzw. faksymiliami — zeskanowanym obrazem podpis6w wraz z pieczeciami
imiennymi wydrukowanym nastepnie na ww. piSmie. Po rozpoznaniu ww. wniosku banku, postanowieniem z
dnia 22 lipca 2011 roku sygn. akt II Co 2202/11 referendarz sadowy przy ww. Sadzie Rejonowym nadal klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, z zastrzezeniem, ze kwota egzekwowana nie moze przekroczyc
7500zt W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. Po rozpoznaniu skargi
powoda na powyzsze postanowienie referendarza sadowego, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, a zazalenie powoda na to
postanowienie Sadu Rejonowego zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 8 lutego 2013 roku.

/dowody: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 54; umowa karty kredytowej, k. 184-187; wydruk z rachunku karty,
k. 188-192; zestawienie transakcji, k. 214-242; uwierzytelnione odpisy akt sprawy II Co 2202/11 Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w postaci: odpisu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci; odpisu umowy
karty kredytowej; odpisu postanowienia z dnia 22.07.2012 r.; odpisu skargi dtuznika; odpisu postanowienia z dnia
08.02.2013 r. — koperta, k. 431/

Strony zwigzane byly takze umowa o kredyt w rachunku biezacym z dnia 15 lutego 2008 roku, w ramach ktérej bank
udzielil powodowi kredytu w kwocie 11800z} na finansowanie biezgcej dzialalno$ci gospodarczej do dnia 15 lutego
2009 roku, z mozliwo$cia automatycznego przedluzenia na kolejne 12-miesieczne okresy. Powod zas zobowigzany byt
do zapewnienia na rachunku biezacym wystarczajacej iloéci Srodkéw na pokrycie zobowigzan wynikajacych z umowy w
terminie ich wymagalno$ci i utrzymywania odpowiedniego stanu Srodkéw do czasu sptaty. W umowie postanowiono,
ze moze zosta¢ ona wypowiedziana na warunkach i w trybie okreslonym w Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow
i innych jednostek organizacyjnych (§ 13). W zakresie roszczen banku wynikajacych z tytulu ww. umowy, powod
poddatl sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz wyrazil zgode
na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 17700zl w przypadku niewywigzywania sie
z zobowigzan. Bank byl uprawniony obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym, obok wierzytelnosci kapitalowych
wynikajacych z udzielonego kredytu, takze nalezne odsetki i koszty zwiazane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty
zwiazane z windykacja nalezno$ci banku z umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa prawnego. (§ 8).



W dniu 8 i 9 lutego 2011 roku powod otrzymat pisma z dnia 24 stycznia 2011 roku zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi przez bank umowy rachunku bankowego/ kredytu w rachunku biezacym, ze wskazaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia biegnacego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Jednocze$nie w piSmie zawarto
wezwanie do splaty w okresie wypowiedzenia caloéci zadluzenia, wskazujac jego wysoko$§é wedlug stanu na dzien
wystawienia pism w kwocie 12 974,98zl Przedmiotowe pismo opatrzone zostalo tzw. faksymiliami — zeskanowanym
obrazem podpiséw wraz z pieczeciami imiennymi wydrukowanym nastepnie na ww. pi$mie.

W dniu 18 kwietnia 2011 roku bank wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzono istnienie wymagalnego zobowiazania z umowy o kredyt w rachunku biezacym w wysoko$ci lacznie
13737,61z}, obejmujacego:

1) nalezno$¢ gtéwna w kwocie 13387,16zk;

2) odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 350,45z}, naliczone za okres od 1 lutego 2010 roku do 17
kwietnia 2011 roku od kwoty nalezno$ci glowne;j.

Jednocze$nie wskazano, ze bankowi przystuguja dalsze odsetki od kwoty naleznoéci gléwnej, ktore na dzien
wystawienia tytulu wynosza 19,50% w skali roku, obliczane wedlug zmiennej stopy procentowej zgodnie z
postanowieniami umowy (tj. 1,5 x odsetki ustawowe), cennikiem ustug, naliczane od dnia wystawienia wyciagu z ksiag
banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelnosci banku.

W dniu 13 maja 2011 roku pozwany zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w/w tytulowi egzekucyjnemu
i postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt IT Co 2030/11 referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie wniosek ten uwzglednil. Po rozpoznaniu skargi powoda na przedmiotowe
postanowienie, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 25 listopada 2011
roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, a zazalenie powoda na to postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8 lutego 2013 roku.

We wrzesniu 2014 roku Bank (...) S.A. w W. dokonal sprzedazy wierzytelnoéci objetej ww. bankowym tytutem
egzekucyjnym na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) i w wykonaniu umowy cesji bank wydal nabywcy w/w tytut
wykonawczy.

/dowod: pisma z dnia 24.01.2011 r. wraz z koperta, k. 12-18; wydruk z CEIDG, k. 151; uwierzytelnione odpisy z
akt sprawy II Co 2030/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie w postaci: odpisu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci; odpisu bankowego tytulu egzekucyjnego; odpisu umowy o kredyt w rachunku
biezacym; odpisow pism z dnia 24.01.2011 r.; odpisu postanowienia z dnia 13.07.2011 r.; odpisu skargi dluznika;
odpisu postanowienia z dnia 25.11.2011 r.; odpisu zazalenia dluznika; odpisu postanowienia z dnia 08.02.2013 r. —
koperta, k. 432/

W dniu 2 lipca 2008 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa limitu w koncie osobistym, w ramach ktorej
bank przyznal powodowi do rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego limit w wysokoSci 14990zt stanowiacy
odnawialng linie kredytowa w rozumieniu Regulaminu ogolnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych
dla os6b fizycznych w Banku (...) Spotka Akcyjna, na okres 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Powdd za$
wyrazil zgode, aby zgodnie z obowigzujacym cennikiem uslug bank obcigzal rachunek, w ciezar ktorego powdd
otrzymal prawo do zadtuzania sie: oplatg zwiazang ze zmiang limitu lub odnowieniem limitu, odsetkami od zadluzenia
ma (...) naliczanymi na koniec miesigca kalendarzowego wedlug obowigzujacej stopy procentowej w okresie od
wystepowania zadluzenia, odsetkami od zadluzenia przeterminowanego. W umowie postanowiono, ze moze zostaé
ona wypowiedziana przez kazda ze stron na warunkach i w trybie okreSlonym w ww. Regulaminie, a najp6zniej w
ostatnim dniu okresu wypowiedzenia powdd zobowigzany byl do splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych zumowy
(8§ 12). W zakresie roszczen banku wynikajacych z tytulu ww. umowy, powod poddal sie egzekucji w trybie art. 97 ust.
1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz wyrazil zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu



egzekucyjnego do kwoty 22485zL Bank byl uprawniony obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym, obok wierzytelno$ci
kapitalowych wynikajacych z udzielonego kredytu, takze odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie
koszty zwigzane z windykacja nalezno$ci banku z umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym
tytulem egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Bank mial prawo wystapié o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie 24 miesiecy od daty rozwigzania umowy (§ 16).

W dniu 22 lutego 2011 roku powdd otrzymal pismo z dnia 27 stycznia 2011 roku zawierajace o$wiadczenie
o wypowiedzeniu powodowi przez bank umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego wraz z limitem w
rachunku, ze wskazaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia biegnacego od dnia doreczenia wypowiedzenia.
W piSmie zawarto rowniez wezwanie do splaty w okresie wypowiedzenia caloSci zadluzenia, w tym zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 1902,43z}. Przedmiotowe pismo opatrzone zostalo tzw. faksymiliami — zeskanowanym
obrazem podpiséw wraz z pieczeciami imiennymi wydrukowanym nastepnie na ww. piSmie.

W dniu 4 lipca 2011 roku bank wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym
stwierdzono istnienie wymagalnego zobowigzania z umowy limitu w koncie osobistym w wysokosci lacznie 27306z,
obejmujacego:

1) nalezno$¢ glébwna w kwocie 25404,28z1;

2) odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 28 lutego 2011 roku do 24 marca 2011 roku w kwocie
44,352k

3) odsetki od zadluZenia przeterminowanego w kwocie 1857,37z1, naliczone za okres od 28 lutego 2011 roku do 3 lipca
2011 roku.

Jednocze$nie wskazano, ze od dnia 4 lipca 2011 roku bankowi przystuguja dalsze odsetki od kwoty nalezno$ci gtéwnej,
ktére na dzien wystawienia tytulu wynoszg 24% w skali roku, obliczane wedlug zmiennej stopy procentowej zgodnie

z postanowieniami umowy (tj. 1,5 x odsetki ustawowe), cennikiem uslug oraz art. 359 § 2" k.c., naliczane od dnia
wystawienia wyciagu z ksigg banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelnoSci banku.

Po wystawieniu ww. bankowego tytulu egzekucyjnego, w dniu 10 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyl wniosek o nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci i postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2011 roku sygn. akt IT Co 2654/11 referendarz sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z zastrzezeniem, ze kwota egzekwowana nie moze przekroczy¢ 22485zt Powdd zlozyl skarge na
przedmiotowe postanowienie, a nastepnie zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2012 roku, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 3 grudnia 2012 roku.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie J. B. w marcu 2014 roku wszczat przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci pod
sygn. akt KM 1618/14.

/dowody: kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 55; uwierzytelnione odpisy z akt sprawy II Co 2654/11 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w postaci: odpisu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci;
odpisu umowy limitu w koncie osobistym; odpisu pisma z dnia 27.01.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru;
odpisu bankowego tytulu egzekucyjnego; odpisu postanowienia z dnia 14.09.2011 r.; odpisu skargi dtuznika; odpisu
postanowienia z dnia 03.12.2012 r. — koperta, k. 430/

Na podstawie umowy pilnej pozyczki z dnia 15 grudnia 2008 roku M. W. zostala przyznana i wyplacona przez pozwany
bank pozyczka w kwocie 39600z}l z nominalnym rocznym oprocentowaniem wynoszacym 15% i splata w okresie
36 miesiecy w ratach rownych w wysoko$ci 1372,75zt kazda, z wyjatkiem ostatniej raty splaty pozyczki. W umowie
postanowiono, ze moze zosta¢ ona wypowiedziana przez kazda ze stron na warunkach okre$lonych w Regulaminie



kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. (§ 16 i 18). W zakresie roszczen
banku wynikajacych z tytulu ww. umowy, powdd poddal sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz wyrazit zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do
kwoty 59 400z}. Bank byl uprawniony objaé¢ bankowym tytulem egzekucyjnym — obok wierzytelnoéci kapitalowych
wynikajacych z udzielonej pozyczki — takze nalezne odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty
zwigzane z windykacja nalezno$ci banku z tytulu umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym
tytulem egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Bank mial prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 10 stycznia 2015 roku (§ 10 ust. 1-3).

W zwigzku z nieterminowa splatg rat pozyczki i odsetek bank przestal do powoda wezwanie do zaplaty zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 5626,50zl, a nastepnie w dniu 22 lutego 2011 roku powdd otrzymat pismo z
dnia 27 stycznia 2011 roku zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi przez bank umowy pilnej
pozyczki, ze wskazaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia biegngcego od dnia doreczenia wypowiedzenia.
Jednocze$nie w piSémie zawarto wezwanie do splaty w okresie wypowiedzenia calo$ci zadluzenia, wskazujac jego
wysoko$¢ wedlug stanu na dzien wystawienia pisma w kwocie 22 978,64zL Ponadto w piSmie wskazano, ze
skutki wypowiedzenia ustana pod warunkiem rozwigzujacym w przypadku dokonania przez powoda w terminie
do dnia uplywu okresu wypowiedzenia splaty zadluzenia przeterminowanego wobec banku z tytulu ww. umowy.
Przedmiotowe pismo opatrzone zostalo tzw. faksymiliami — zeskanowanym obrazem podpiséw wraz z pieczeciami
imiennymi wydrukowanym nastepnie na ww. piSmie.

W dniu 28 czerwca 2011 roku bank wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w
ktérym stwierdzono istnienie wymagalnego zobowigzania z umowy pilnej pozyczki w wysokoSci lgcznie 24752,39z1,
obejmujacego:

1) nalezno$c¢ gtowna w kwocie 21422,62zk;

2) odsetki umowne naliczone od naleznoéci gléwnej za okres od 10 sierpnia 2010 roku do 24 marca 2011 roku w
kwocie 1662z1;

3) odsetki przeterminowane od naleznoSci glownej za okres od 11 wrzeénia 2011 roku do 27 czerwca 2011 roku w
kwocie 1667,77z1.

Jednocze$nie wskazano, ze od dnia 28 czerwca 2011 roku bankowi przystuguja dalsze odsetki od kwoty naleznoSci
gtownej, ktore na dzien wystawienia tytulu wynosza 24% w skali roku, obliczane wedlug zmiennej stopy procentowe;j

zgodnie z postanowieniami umowy, cennikiem ustug oraz art. 359 § 2" k.c., naliczane od dnia wystawienia wyciagu z
ksiag banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelno$ci banku.

Po wystawieniu ww. bankowego tytulu egzekucyjnego, w dniu 13 lipca 2011 roku pozwany zlozyt wniosek o nadanie
mu klauzuli wykonalnosci i postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 roku sygn. akt IT Co 2203/11 referendarz sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, z zastrzezeniem, ze kwota egzekwowana nie moze przekroczy¢ 59400zt Powod zlozyt skarge
na przedmiotowe postanowienie. Po rozpoznaniu skargi powoda, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie referendarza,
a zazalenie powoda na to postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lutego 2013 roku.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie K. L. w pazdzierniku 2011 roku wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, w tym w
styczniu 2012 roku wszczal postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, pod sygn. akt KM 1462/11. Przedmiotowy
tytul wykonawczy stanowil réwniez podstawe wszczecia przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego z



nieruchomoéci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie J. B.
pod sygn. akt KM 1617/14.

/dowody: wezwanie do zaplaty, k. 23; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 56; umowa pilnej pozyczki, k. 204-205;
zestawienie transakcji, k. 208-209; dokumenty w aktach sprawy II Co 2203/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie w postaci: wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, k. 1; umowy pilnej pozyczki, k. 2-5,
30-31, 82-85; pisma z dnia 27.01.2011 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 7-9; bankowego tytulu egzekucyjnego, k. 18;
postanowienia z dnia 22.07.2011 r., k. 19; zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 35, 48; postanowienia z dnia
23.07.2012 1., k. 73; postanowienia z dnia 19.02.2013 r., k. 119/

Bank (...) S.A. w W. zlozyl w dniu 13 lipca 2011 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 roku
wystawionego przeciwko powodowi, wskazujac na zobowigzanie wynikajace z umowy karty kredytowej, sktadajacej sie
z wniosku kredytowego oraz potwierdzenia zawarcia umowy, a takze na pismo z dnia 27 stycznia 2011 roku dotyczace
wypowiedzenia umowy. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 roku sygn. akt II Co 2204/11 referendarz sadowy
przy ww. Sadzie Rejonowym nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, z zastrzezeniem, ze
kwota egzekwowana nie moze przekroczy¢ 10 500zk. W oparciu o w/w tytul wykonawczy prowadzone bylo przeciwko
powodowi postepowanie egzekucyjne. Po rozpoznaniu skargi powoda na powyzsze postanowienie referendarza
sadowego, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Jednakze na skutek zazalenia powoda na to postanowienie Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ostatecznie, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku zmienil postanowienie
referendarza sadowego w taki sposob, ze oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 roku. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie w/w tytulu
zostalo umorzone na wniosek strony pozwanej postanowieniem komornika sadowego z dnia 10 kwietnia 2015 roku.

/dowody: pismo z dnia 27.01.2011 r., k. 21-22; pismo z dnia 08.12.2014 r., k. 52; potwierdzenie zawarcia umowy, k.
193; wydruk z rachunku karty, k. 194-200; zestawienie transakcji, k. 214-242; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji,
k. 290; postanowienie z dnia 10.04.2015 r., k. 291; zawiadomienie, k. 292; uwierzytelnione odpisy akt sprawy
IT Co 441/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w postaci: odpisu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci z zalgcznikami; odpisu postanowienia z dnia 22.07.2011 r.; odpisu skargi dluznika; odpisu
postanowienia z dnia 15.06.2012 ., odpisu postanowienia z dnia 11.12.2012 r.; odpisu postanowienia z dnia 14.05.2013
r. — koperta, k. 499/

W dniu 13 lipca 2011 roku pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Po6lnoc w Warszawie
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 roku
wystawionemu przeciwko powodowi, wskazujgc na zobowigzanie wynikajace z umowy karty kredytowej zawartej w
dniu 13 lutego 2007 roku i pismo z dnia 27 stycznia 2011 roku dotyczace wypowiedzenia umowy. Postanowieniem
z dnia 25 lipca 2011 roku sygn. akt IT Co 2258/11 referendarz sadowy przy ww. Sadzie Rejonowym nadat klauzule
wykonalnoéci temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W oparciu w/w tytul wykonawczy prowadzone bylo
przeciwko M. W. postepowanie egzekucyjne. Po rozpoznaniu skargi powoda na powyzsze postanowienie referendarza
sadowego, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012
roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Jednakze na skutek zazalenia powoda na to postanowienie
Sadu Rejonowego, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku
uchylil postanowienie Sadu Rejonowego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ostatecznie,
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku zmienil
postanowienie referendarza sadowego w ten sposob, ze oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na ww.
bankowy tytul egzekucyjny.



/dowody: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 53; umowa karty kredytowej, k. 171-173; operacje na rachunku
karty, k. 174-183; zestawienie transakcji, k. 214-242; dokumenty w aktach sprawy II Co 1924/14 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w postaci: wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, k. 1; pisma z dnia
27.01.2011T., k. 10; postanowienia z dnia 25.07.2011 1., k. 19; postanowienia z dnia 20.06.2012r., k. 59; postanowienia
z dnia 30.05.2014 r., k. 170; postanowienia z dnia 23.01.2015 r., k. 198/

W oparciu o ww. bankowe tytuly egzekucyjne nie zostaly dotychczas wyegzekwowane od powoda zadne naleznosci w
nich ujete. Powod dobrowolnie nie dokonal zadnych wplat na rzecz strony pozwane;j.

/dowdd: przestuchanie powoda M. W., e-protokét rozprawy z dnia 08.09.2017 r/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwo$c i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad uwzglednil réwniez jako zasadniczo spdjne i znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zeznania
powoda M. W. co do zlozenia przez niego podpisu na dokumentach bankowych, w tym umowach z pozwanym
bankiem, jak i co do korzystania ze $rodkow pienieznych udostepnionych mu przez bank w wykonaniu czynnoSci
bankowych. Ponadto z relacji powoda wynika, ze bank jako wierzyciel nie wyegzekwowal od powoda zadnych
naleznoéci, jak i powod nie zaspokoil roszczen banku dobrowolnie, a okolicznosci tej nie zaprzeczyt rowniez pozwany.
Natomiast w pozostalym zakresie relacja powoda dotyczyla zasadniczo nie tyle faktow, co stanowila probe dokonania
oceny prawnej okre§lonych zdarzen, w zwiazku z czym w tej mierze Sad zeznania powoda pominal.

Sad — majac na uwadze tre$c art. 227 kpc i art. 27881 kpe — oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é¢ ustalenia kwot pobranych przez pozwanego z rachunku powoda
z uwzglednieniem tytulu pobrania (rata, odsetki, oplata itp.) oddzielnie dla kazdej uméw. W rozpoznawanej sprawie
nie zaistniala bowiem potrzeba wyjaénienia okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych, poniewaz Sad
rozstrzygnal sprawe z przyczyn innych, niejako wyprzedzajacych weryfikowanie salda wzajemnych rozliczen stron
ujetych w bankowych tytulach egzekucyjnych i dopuszczenie przedmiotowego dowodu doprowadziloby do zbedne;j
przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci lacznie siedmiu tytutow wykonawezych w
postaci bankowych tytuléw egzekucyjnych, ewentualnie nakazania pozwanemu bankowi wydania powodowi trzech
tytulow wykonawczych obejmujacych bankowe tytuly egzekucyjne nr (...), (...) oraz (...).

Zgodnie z art. 84081 pkt 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przej$cie. Zwazywszy na rodzaj zakwestionowanego przez powoda tytulu wykonawczego, nalezy
wskaza¢, ze dluznik banku w powoédztwie przewidzianym w art. 840 kpc moze podnie$¢ wszelkie zarzuty
materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w
sadowa klauzule wykonalno$ci. W gre moga wchodzié np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia
roszczenia w mniejszej wysokosci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalnoéci roszczenia (mimo umieszczenia
w b.t.e. o§wiadczenia banku innej treSci), spelnienia §wiadczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 roku, III CZP 78/03).

Powod M. W. podnibst szereg zarzutow przeciwko spornym tytulom wykonawczym, dotyczacych w szczegblnoSci:
wygasniecia umowy o kredyt hipoteczny, nie zawarcia czeSci umoéw ze wzgledu na nieprawidlowa reprezentacje banku,



braku skutecznego wypowiedzenia uméw, stosowania klauzul niedozwolonych i wadliwego naliczenia naleznoSci oraz
przedawnienia roszczen banku.

W ocenie Sadu, zarzuty dotyczace wygas$niecia umowy o kredyt hipoteczny czy nie zawarcia czeSci uméw uznac nalezy
za nieuzasadnione. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze umowy te — jak sam przyznal powod — byly przez strone
pozwang wykonywane (tj. powodowi wyptacono kredyt, pozyczke czy tez powdd mogl korzystac z kart kredytowych
w ramach przyznanych limitow, rachunek bankowy powoda byl tez obcigzany z tytutlu splat rat), co spotykalo sie
z akceptacja powoda, ktoéry nie interweniowal w pozwanym banku w zwigzku z otrzymywanymi $wiadczeniami.
Sad zauwaza, ze fakt przystgpienia przez bank do wykonania umowy o kredyt hipoteczny i wyplacenia znaczacej
kwoty kredytu podwaza wiarygodno$¢ twierdzen powoda iz nie spelnil on warunkéw przewidzianych w §3 umowy
kredytowej, co mialoby skutkowa¢ wygaénieciem umowy.

W ocenie Sadu uzasadniony okazal sie natomiast zarzut powoda, iz nie doszlo do wymagalno$ci roszczenia banku
o zwrot kapitalu kredytu/pozyczki z odsetkami z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia spornych umow,
wierzytelno$ci z ktérych ujeto w bankowych tytutach egzekucyjnych nr (...), (...), (...), (...) oraz (...) przez (...) Bank
S.A. wW..

Poniewaz art. 75 ani art. 75a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nie okre$lajg formy wypowiedzenia
umowy kredytu, zastosowanie znajduje tutaj art. 7782 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana
ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku, ktéra weszla w zycie 8 wrze$nia 2016 roku. Umowy bankowe zawarte zostaly bowiem
przed dniem 8 wrze$nia 2016 roku, a zgodnie z dyspozycja art. XXVI Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny,
jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej, do stosunkéw prawnych powstalych przed wej$ciem w Zycie nowych
przepiséw zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 7782 k.c. dotyczacy umoéw zawartych w formie pisemnej, zastrzegal dla czynnoéci niweczacych, takich
jak wypowiedzenie, forme pisemna. Jak wynika z kolei z art. 7881 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci
prawnej wystarczajace, a zarazem konieczne jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$c
o$wiadczenia woli. Wymogu podpisu nie spelnia za§ wydruk nazwiska czy tez obraz podpisu odci$niety sposobem
mechanicznym (tzw. faksymile) i wykluczone jest zastgpienie w taki sposéb podpisu wlasnorecznego we wszystkich
wypadkach, w ktorych ustawa wymaga pisemnej formy o§wiadczenia. Art. 7782 ke mial charakter semiimperatywny,
co oznacza, ze strony mogly przewidzieé jedynie surowsze wymogi formalne przewidziane dla wypowiedzenia umowy
niz forme pisemna. W rozpoznawanej sprawie niesporne za$ bylo, ze forma pisemna o$wiadczen o wypowiedzeniu
w/w umoéw nie zostala dochowana, gdyz na pismach zawierajacych o$wiadczenia o wypowiedzeniu umieszczono
jedynie faksymilia. W tym stanie rzeczy powod zasadnie kwestionuje fakt skutecznego wypowiedzenia mu w/w uméw
bankowych. W toku postepowania strona pozwana nie zglosita wnioskow dowodowych dla wykazania, iz zlozone
zostaly o$wiadczenia o wypowiedzenia umoéw, wierzytelnosci z ktorych ujeto w bankowych tytulach egzekucyjnych
nr (...), (...), (...), (...)oraz (...), poprzestajac ma wyrazeniu pogladu, ze umieszczone na pismach strony pozwanej
faksymila pozwalaja na zachowanie formy pisemnej wypowiedzenia. Powyzsze zaniechanie skutkowalo przyjeciem,
ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia zawartych miedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny z dnia 6 lutego
2008 roku, umowy karty kredytowej z dnia 25 lutego 2008 roku, umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 15
lutego 2008 roku, umowy limitu na koncie osobistym z dnia 2 lipca 2008 roku i umowy pilnej pozyczki z dnia 15 lutego
2008 roku. Pomimo Ze forma pisemna dla wypowiedzenia zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych, to jednak
nie oznacza, ze do rozwigzania stosunku prawnego moze doj$é poprzez czynnosci faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 czerwca 2013 roku V CSK 330/12). W konsekwencji Sad uznal, iz pow6d wykazal brak skutecznego
wypowiedzenia w/w uméw bankowych przez strone pozwang.

Konkludujae, powo6d skutecznie zakwestionowal zdarzenie bedace podstawa wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), nr (...),nr (...),nr (...)inr (...) — wypowiedzenie umowy o kredyt hipoteczny z dnia 6 lutego
2008 roku, umowy karty kredytowej z dnia 25 lutego 2008 roku, umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 15 lutego
2008 roku, umowy limitu na koncie osobistym z dnia 2 lipca 2008 roku i umowy pilnej pozyczki z dnia 15 lutego 2008
roku i postawienie ich w stan natychmiastowej wymagalnosci. Oznacza to, ze oczywiscie nieprawidlowe sa wyliczenia



wysokosci zobowiagzania powoda uwidocznione w w/w bankowych tytutach egzekucyjnych. Skoro odpadla podstawa
tytuléw wykonawczych, nalezalo je pozbawi¢ wykonalnosci w caloSci, gdyz zadaniem powoda nie bylo przedstawienie
i udowodnienie rzeczywistego obrachunku stron z tytutu udzielonych kredytow i pozyczek. Przedmiotem niniejszego
postepowania byla kontrola prawidlowosSci wystawionych przez strone pozwana bankowych tytuléw egzekucyjnych
(czy wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym $wiadczenie istnieje, czy zostalo obliczone w prawidlowy sposo6b i czy
jest wymagalne), nie za$ ustalenie rzeczywistej treSci umow i stanu rozliczen stron z tytutu kazdej z uméw. Specyfika
niniejszego postepowania bylo réwniez to, iz kwestionowanymi tytulami wykonawczymi byly bankowe tytuly
egzekucyjne zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci, sama za§ mozliwo$¢ uzyskania tego rodzaju tytulu egzekucyjnego
byla zastrzezona dla bank6w na gruncie nieobowiazujacych juz przepiséw w znacznie uproszczonym trybie, a przepisy
te Trybunal Konstytucyjny uznal za sprzeczne z Konstytucja z uwagi na naruszenie zasady réwnoSci wobec prawa
(wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 roku P 45/12). Powo6d, kwestionujgc fakt zaistnienia przestanek do wystawienia
przez Bank (...) S.A. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...), podwazali
prawidlowo$¢é zamieszczonego w tresci bte oSwiadczenia. Stwierdzenie w wyniku kontroli sagdowej, ze tresé owych
o$wiadczen nie odpowiada rzeczywisto$ci (z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie w/w umdéw), nie moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej podlegalyby one modyfikacji przez sad. Tytul wykonawczy stanowigcy bankowy tytul egzekucyjny
w razie zasadno$ci zarzutéw opartych na art. 84081 pkt 1 kpc moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci jedynie w calosci.
Nie niweczy to mozliwoSci dochodzenia przez bank przyslugujacego mu roszczenia na innej drodze, np. poprzez
powbdztwo o zasgdzenie, jako ze miedzy stronami w nastepstwie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci nie zaistnial stan powagi rzeczy osadzonej. Omawiane zagadnienie bylo
juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa i Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 roku I
ACa 288/16 wskazal, iz ,Niewla$ciwe okreslenie struktury zadtuzenia kredytowego w bankowym tytule wykonawczym
nie moze by¢ sanowane i jako takie uzasadnia pozbawienie pozwanego przywileju uproszczonej i przyspieszonej
windykacji jego wierzytelnoSci przy uzyciu powyzszego tytulu, nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenia powodki, co do
zasady, nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. W takiej sytuacji pozwany moze dochodzi¢ swojej naleznoéci w procesie,
przy zachowaniu pelnych regul kontradyktoryjnos$ci, na gruncie postepowania dowodowego.”.

Dodatkowo za pozbawieniem wykonalnoSci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci na podstawie postanowienia referendarza sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. II Co 2030/11, przemawia to, ze strona pozwana w dniu 23
wrze$nia 2014 roku zbyla wierzytelno$¢ nim objeta na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Zbycie wierzytelnosSci objetej
tytulem wykonawczym jest bowiem réwnoznaczne z wyga$nieciem zobowigzania w rozumieniu art. 84081 pkt 2 k.p.c.,
przy czym dochodzi do wyga$niecia zobowigzania miedzy wierzycielem, ktory uzyskal na swoja rzecz tytul wykonawcezy
a dluznikiem, nie za$ miedzy nabywca wierzytelnosSci a dluznikiem. Sad zauwaza, ze legitymacje procesowa bierna
w procesie o pozbawienie bankowego tytutu egzekucyjnego wykonalnoS$ci posiada wierzyciel okre§lony w bankowym
tytule egzekucyjnym, niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ objeta tym tytulem w rzeczywisto$ci mu przystuguje,
czy tez w wyniku jej zbycia przeszla na inny podmiot. Bez znaczenia pozostaje tez podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é, iz po zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci wydal nabywcey wierzytelnosci kwestionowany tytul
wykonawczy. Dla przyjecia legitymacji biernej w sprawie wywolanej powodztwem opozycyjnym nie jest bowiem
konieczne fizyczne posiadanie dokumentu tytulu wykonawczego, a jedynie — uzyskanie tytulu wykonawczego i
wymienienie w jego treSci podmiotu pozwanego jako wierzyciela.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 84081 pkt 1 k.p.c. pozbawil wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy w postaci:
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), nr (...), nr (...),nr (...) oraz nr (...), o czym orzeczono w pkt. I sentencji
wyroku.

W ocenie Sadu niezasadne jest natomiast zadanie pozwu w zakresie, w jakim odnosi sie do bankowego tytulu
egzekucyjnegonr (...)1 (...). W oparciu o dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach IT Co 441/13 111 Co 1924 /14
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, ostatecznie wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci tym
bankowym tytulom egzekucyjnym zostaly oddalone, a wiec nie doszlo do powstania tytulow wykonawczych. Tytutem
wykonawczym jest bowiem tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci — art. 776 kpe. Jak zauwazyt za$



Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2010 roku I CSK 211/09, powddztwo przewidziane w art. 84081 k.p.c. jest
powdbdztwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie powbddztwem o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego. Jezeli tytul wykonawczy nie istnieje, powddztwo o pozbawienie go wykonalno$ci jest oczywiScie
bezprzedmiotowe.

W realiach niniejszej sprawy, gdzie w/w bankowe tytuly egzekucyjne uprzednio zostaly zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci, a dopiero w nastepstwie zazalen wnioski o nadanie klauzuli zostaly oddalone, nalezy nadmienié, ze
podstawa egzekucji moze by¢ tytul wykonawczy jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia sadu o nadaniu
klauzuli wykonalnos$ci. W tym przypadku powo6dztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ wytoczone przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania klauzulowego. Dluznik moze zaréwno zaskarzy¢ postanowienie sadu pierwszej instancji
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, jak i wytoczy¢ powbddztwo przeciwegzekucyjne jeszcze przed rozpoznaniem jego
zazalenia w postepowaniu klauzulowym. W obu postepowaniach przystuguja mu rézne zarzuty i oba moga toczyc
sie rownolegle. Jednakze w takiej sytuacji wynik postepowania opozycyjnego zalezy od wyniku postepowania
klauzulowego, w tym znaczeniu, ze uwzglednienie zazalenia dluznika w postepowaniu klauzulowym i oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sposob oczywisty wplywa na wynik postepowania opozycyjnego.
Z chwila prawomocnej odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, przestaje istnie¢ tytul
wykonawczy zaskarzony w postepowaniu opozycyjnym, a zatem odpada przestanka materialnoprawna powddztwa
opozycyjnego. Poniewaz zasadno$é powodztwa przeciwegzekucyjnego sad ocenia wedlug stanu rzeczy z chwili
orzekania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 roku III CZP 18/76), musi uwzgledni¢ przy
wydawaniu koncowego orzeczenia odpadniecie podstawowej przestanki materialnoprawnej powoddztwa, jaka jest
istnienie tytulu wykonawczego.

W konsekwencji, Sad uznal, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnosci bankowych tytulow egzekucyjnych nr (...) i
(...) bylo nieuzasadnione i powddztwo w tym zakresie oddalil, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

Brak zaopatrzenia bankowych tytuléw egzekucyjnych nr (...) i (...) w klauzule wykonalno$ci (nieistnienie tytuléw
wykonawczych) przesadzal jednoczeénie o bezzasadnoéci zgloszonego przez powoda zadania ewentualnego nakazania
stronie pozwanej wydania w/w tytuléw wykonawczych. Ubocznie Sad wskazuje, ze zadanie to nie znajduje podstawy
prawnej. Powodowi - w razie kontynuowania przez strone pozwana postepowan egzekucyjnych na podstawie tytuléw
egzekucyjnych nieprawomocnie zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci mimo finalnego oddalenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci - przystlugujg inne $§rodki ochrony prawnej, jak np. wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji, w pkt. III sentencji wyroku, Sad oddalil
powbdztwo o nakazanie wydania powodowi tytuléw wykonawczych w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...) wystawionego dnia 28 czerwca 2011 roku przez Bank (...) Spoltke Akcyjna z siedzibg w W. i bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 28 czerwca 2011 roku przez Bank (...) Spétke Akeyjna z siedzibg w W.. W
pozostalym zakresie powddztwo ewentualne nie bylo przedmiotem rozpoznania, gdyz uwzglednione zostalo zadanie
pozbawienia wykonalnosci bankowych tytuléw wykonawczych opisanych w punkcie I sentencji wyroku.

Orzekajac o obciazeniu strony pozwanej kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia powod zostal zwolniony, tj.
oplaty od pozwu, Sad mial na uwadze, iz pozwany bank jest strong przegrywajaca sprawe. Zestawiajac wielko$¢
roszczenia dochodzonego od pozwanego i to, wjakiej czeSci powoddztwo gtowne i ewentualne (podlegajace rozpoznaniu
w zakresie, w jakim nie uwzgledniono pierwszego zadania) zostalo ostatecznie uwzglednione, Sad ustalil, Zze powod
wygral spor z pozwanym w 97 %, a wiec ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (3%). Wyjasnié trzeba,
ze laczna warto$¢ roszezen stanowigcych przedmiot rozpoznania Sadu wyniosta 999 78571 (983 43521 + 16350z}),
za$§ warto$¢ roszczen, co do ktorych powod ulegl - 32700z1. Oplata od pozwu o pozbawienie tytulow wykonawczych
wykonalno$ci ustalona zostala za§ w wysokosSci 49 172z i odpowiada oplacie sadowej, jaka zobowigzany bylby
uiéci¢ powod na dzien wniesienia pozwu. Jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zadania powstaje
powinno$¢ uregulowania oplaty od zadania ewentualnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2013 roku III CZP 58/13 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 roku I CZ 55/87, z dnia 6 grudnia
2006 roku IV CZ 96/06, z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, I PZ 25/08). W przedmiotowej sprawie bedzie to
oplata od zadania ewentualnego nakazania wydania tytuléw wykonawczych w czeéci dotyczacej b.t.e. nr (...)1i (...)



- podlegajacego rozpoznaniu wobec nieuwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego — wynoszaca 818zt (5% x
16.350 zl). Poniewaz laczna wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty od pozwu wyniosla 49 990zl, a pozwanego nalezalo uznaé
za przegrywajacego sprawe, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu ww. kwote tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony, o czym orzeczono w pkt. IV
sentencji wyroku.



