.Sygn. akt II C 1420/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Dominika Izdebska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez Ministra Sportu i Turystyki

o zaplate kwoty 172.251,00 z}

1. powodztwo oddala,

2. zasqdza od K. D. na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej wykonujqcej zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Ministra Sportu i Turystyki kwote 3.600,00
(trzy tysiqgce szescset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IT C 1420/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2013 roku (data prezentaty Sadu Okregowego w Warszawie) K. D., prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) K. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — r.pr. L. K. (pelnomocnictwo
— k. 7) wnibst do Sagdu Okregowego w Warszawie, XXVI Wydzialu Gospodarczego pozew o zaplate kwoty 172.250,88
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci zwrotu zatrzymanych kwot do dnia zaplaty
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., dzialajacej w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sportu i Turystyki. Dodatkowo wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
pelnomocnictwa i kwoty 30,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow odpisu z KRS pozwane;.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazala, ze (...) Spotka z o0.0. w W., dzialajaca w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sportu i Turystyki zawarta w dniu 4 maja 2009 roku umowe nr (...)
o roboty budowlane dotyczace budowy wielofunkcyjnego Stadionu (...) w W. wraz z infrastruktura towarzyszaca.
(...) Spotka z 0.0. w W. wyrazila w niej zgode na to, iz Konsorcjum, ktdére bylo strona umowy i w sktad ktorego
wchodzity miedzy innymi (...) Spolka z 0.0. w (...) S.A. w W., bedzie realizowalo przedmiot zamoéwienia przy pomocy
podwykonawcow. Pelnomocnik powoda wskazala ponadto, iz pozwana nie zadbala, by w okresie budowy Konsorcjum
placitlo podwykonawcom za zrealizowane prace. Powdd zawart w dniu 01 sierpnia 2011 roku z przedstawicielami
Konsorcjum tj. (...) S.A. w W. oraz (...) Spélka z o0.0. w K. dwie umowy dotyczace prac przy budowie Stadionu
(...) w W.. Pierwsza z uméw o numerze (...) dotyczyta prac ogélnobudowlanych, natomiast druga o numerze (...)



dotyczyla wykonywania ustug polegajacych na kompleksowym wykonywaniu prac porzadkowych oraz utrzymaniu
czystosci w pomieszczeniach konteneréw na terenie zaplecza budowy Stadionu (...). Konsorcjum celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umoéw pobieralo 5 % wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, ktére po zakonczeniu
budowy zobowiazalo sie zwrécic. Powdd, ktéremu powyzsza nalezno$é byla potracana przez podmioty, z ktorymi
zawarl umowy, nie otrzymal zwrotu powyzszej kwoty, w zwiazku z czym domaga sie tego od pozwanej. Z uwagi
na przyrzeczenie Ministra Sportu i Turystyki, ogloszone w dniu 4 lipca 2012 roku, powod wystapil o zawarcie
porozumienia z pozwana oraz wezwal ja do zwrotu zatrzymanych przez nig kwot tytulem zabezpieczenia. Dodatkowo
powod wystapil do pozwanej w dniu 10 czerwca 2013 roku z ostatecznym wezwaniem do zaplaty czeSci wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez powoda i potracone przez Konsorcjum na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, a po ponowieniu wezwania pismem z dnia 16 lipca 2013 roku pozwana odmoéwita zaspokojenia roszczen
powoda, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego. (pozew wraz z zalacznikami — k. 1-161).

W dniu 04 pazdziernika 2013 roku (data prezentaty Sadu Okregowego w Warszawie) (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — r.pr. M. M.
(pelnomocnictwo — k. 176) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazal na brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej. Podniesiono, iz Spétka ponositaby odpowiedzialno$é wraz z Generalnym Wykonawca jedynie w przypadku
wykonywania inwestycji w systemie zastepstwa posredniego. Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, iz prace
wykonywane przez powoda nie mialy charakteru prac budowalnych, w zwiazku z czym nie mozna uznaé go za
podwykonawce, a umowa zawarta przez powoda nie byta w jego ocenie umowa o roboty budowlane a umowa rezultatu.
Nadto strona powodowa nie udowodnila roszczenia, poniewaz nie przedstawila faktur i protokoléw potwierdzajacych
fakt wykonywania prac na terenie budowy Stadionu (...) w W. (odpowiedz na pozew — k. 173-226).

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda wniosla o dopozwanie Skarbu Panstwa (protoko6t
wraz z plyta CD — k. 273-275).

Postanowieniem z dnia 07 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy na wniosek
pelnomocnika powoda zawarty w pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 roku (data prezentaty Sadu Okregowego
w Warszawie) oraz zgloszony na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sportu i Turystyki (pismo z dnia 07 lipca 2014 roku —k.
276 — 277, postanowienie - k. 281).

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty Sadu Okregowego w Warszawie) Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Sportu i Turystyki, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa Gléwny Urzad Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o przekazanie sprawy do Wydziatu Cywilnego
Sadu Okregowego w Warszawie, oddalenie powodztwa w odniesieniu do Skarbu Panistwa, zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oddalenie wnioskéw dowodowych powoda.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik Skarbu Panistwa Starszy Radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa J. P. wskazal, ze powod nie sprecyzowal blizej okoliczno$ci i podstaw faktycznych rzekomej
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa — Ministra Sportu i Turystyki, nie wykazal rowniez podstaw prawnych zadan
kierowanych wobec Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze umoéw
dotyczacych powoda nie mozna zakwalifikowa¢ jako uméw o roboty budowlane ani tez jako umoéw rezultatu. Umowy
te byly typowymi umowami o Swiadczenie ustug. W odpowiedzi na pozew wskazano réwniez, ze w przypadku
hipotetycznego uznania, iz powoda z czlonkami Konsorcjum Generalnego Wykonawcy lgczyla umowa o roboty
budowlane, to uzna¢ nalezy, iz byla ona bezwzglednie niewazna, poniewaz essentialia negotii umowy o roboty
budowlane jest precyzyjne okreSlenie zakresu robot, do wykonania ktorych zobowigzuje sie wykonaweca i to pod
rygorem niewazno$ci na piSmie, ktoérych skutkiem ma by¢ zmaterializowany efekt, wchodzacy nastepnie w sklad



wybudowanego obiektu. W przypadku powoda zobowiazal sie on natomiast do wykonania robo6t ogélnobudowlanych.
Powdd nie udowodnil rowniez faktu wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy podwykonawstwa, do czego
byl zobowigzany na mocy art. 6 k.c. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze Skarb Panstwa nie posiada legitymacji biernej
wobec zgloszonych w pozwie zadan. Z zalacznikow do pozwu wynika, ze to nie pozwani dokonywali potracen 5 %
wynagrodzenia, o ktorym stanowi pozew, lecz czynili to bezposredni kontrahenci powoda — (...) Spo6lka z o.0. oraz
(...) S.A. (odpowiedzZ na pozew — k. 302-317).

Postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy stwierdzil
swa niewladciwoé¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie,
Wydzialowi Cywilnemu (postanowienie — k. 318-320).

Postanowieniem z dnia 04 maja 2015 roku tut. Sad, na skutek o§wiadczenia pelnomocnika powoda, zlozonego na
rozprawie, w przedmiocie cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W., umorzyl postepowanie w stosunku do (...) z ograniczona odpowiedzialng w W. oraz zasadzil
od K. D. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 3.617,17 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (postanowienie — k. 355, protokot

- k. 356-357).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku Sad dopuscit dowod z zeznan stron, ograniczajac do zeznan strony
powodowej na okoliczno$¢ zawarcia umowy na roboty budowlane, tresci umowy oraz sposobu i zakresu jej wykonania
przez strony (protokét — k. 391-395).

Pismem procesowym z dnia 09 listopada 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) pelnomocnik powoda wskazal
wysoko$¢ odsetek ustawowych od poszezegdlnych kwot, ktérych powod dochodzi w procesie (pismo procesowe — k.
396-399).

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) pelnomocnik Skarbu Panstwa, w
wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, zlozyl do akt sprawy pismo Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sportu i Turystyki B. U. z dnia 18 wrzeénia 2014 roku oraz ugode z dnia 6 kwietnia 2012 roku zawarta
pomiedzy (...) Sp. z o.0. oraz (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., A. (...) D. (...) AG, (...) S.A. (pismo wraz z zalacznikami — k.

400-439).

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt informacje uzyskang od Ministerstwa
Sportu i Turystyki wraz z kopia zawierajaca liste podwykonawcéw budowy Stadionu (...) w W. (protokol wraz z plyta
CD - k. 479-481).

Na rozprawie w dniu 08 lutego 2016 roku Przewodniczaca, wobec zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego, zamknela rozprawe i postanowila odroczy¢ publikacje
orzeczenia do dnia 22 lutego 2016 roku (protokoét wraz z ptyta CD — k. 482-483).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal za udowodniony
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 maja 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w W. dzialajaca w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa jako zamawiajacy
oraz Konsorcjum Wykonawcow w skladzie: A. (...) D. (...)d AG, (...), (..) Sp. z o.0., (...) S.A. oraz (...) S.A.
zawarly umowe o roboty budowlane dotyczace budowy wielofunkcyjnego Stadionu (...) w W. wraz z infrastruktura
towarzyszacg. Powyzsza budowa byla zwigzana z organizacja przez Polske i Ukraine finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w P. (...) 2012. Konsorcjum zgodnie z pkt. 2.1 umowy zobowiazalo sie do wykonania wszystkich czynno$ci
niezbednych do przygotowania, zorganizowania oraz zrealizowania budowy i oddania do eksploatacji Stadionu (...) w
W. wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Zgodnie z pkt 15.1. wykonawca mogl powierzyé podwykonawcom wykonanie
poszczegblnych zadan wykonawcy wynikajacych z Umowy w zakresie wskazanym w ofercie. Wykonawca zobowigzal
sie do dokonania starannego wyboru podwykonawcow, spoéréd podmiotéw majacych odpowiednie do§wiadczenie i



kwalifikacje. Ponadto wykonawca zobowiazat sie sprawowac staly nadzoér nad realizacja robot przez podwykonawcow
i ponosi¢ pelna odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone zamawiajacemu ich dzialaniem lub zaniechaniami (pkt

15.2 umowy). Jak wynika z pkt 15.8 umowy w zwigzku z art. 647V § 5 kec. wykonawca zobowiazal sie ponadto
zwolni¢ zamawiajacego z obowigzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow
w odpowiednich terminach i po dokonaniu kazdej platnoéci mial przedstawié zamawiajagcemu potwierdzenie
dokonania zaplaty wystawione przez wlasciwy bank lub o§wiadczenie podwykonawcy potwierdzajace fakt otrzymania
platnoéci, a takze przedstawic analogiczne potwierdzenia dokonania platno$ci na rzecz dalszych podwykonawcow,
niezwlocznie po ich otrzymaniu. W razie wytoczenia powddztwa przez ktoregokolwiek z podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcow przeciwko zamawiajacemu, wykonawca — na zadanie zamawiajacego — moglt wziaé na swoj
koszt udzial w postepowaniu w zakresie niezbednym do ochrony zamawiajacego przed odpowiedzialno$éciag wobec
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy. Ponadto jezeli zamawiajacy mogl byé zmuszony do zaplaty na rzecz
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, wykonawca winien wyréwnaé rowniez wszelkie inne straty poniesione
przez zamawiajacego, w tym zwroci¢ koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego oraz uzasadnione koszty
pomocy prawnej poniesione przez zamawiajgcego. Tytulem zabezpieczenia wykonania przez wykonawce zobowigzan
wynikajacych z umowy, wykonawca moégt dostarczy¢ zamawiajacemu zabezpieczenie nalezytego wykonania na kwote
rowna 5 % wynagrodzenia brutto oraz utrzymywac je przez okres wykonania umowy (pkt 22.1.1). W dniu 31 maja
2012 roku Biuro (...) w W. skierowalo do (...) Sp. z 0.0. w W. liste podwykonawcéw realizujacych roboty budowlane
na Stadionie N. (...).

Dowéd: umowa o roboty budowlane z dnia 04 maja 2009 roku nr (...)— k. 186-225; pismo Biura (...) w W. — k.
448-452.

K. D. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. D. od 07 wrzeénia 2010 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci jest wykonywanie prac budowlanych tj. prowadzenie specjalistycznych rob6t budowlanych, robo6t
zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, budowa drég i autostrad, budowa drog
szynowych i kolei podziemnej, budowa mostéw i tuneli itp. Aktualnie dzialalno$é powoda jest zawieszona. Ostatnie
zlecenie powdd mial w 2014 roku na budowie przy ul. (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd zatrudnial
pracownikéw na roboczo godziny, oddajacich pod dozoér inzyniera. Sam prac budowlanych nie wykonywal, nie posiada
w tym zakresie uprawnien i umiejetnosci.

Dowdd: zeznania powoda — k. 391-395; zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 20.

W dniu o1 sierpnia 2011 roku w W. K. D. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. D. jako wykonawca
zwart z (...) S.A. w W. oraz (...) Spolka z o.0. w K. jako zamawiajagcymi umowe nr (...), w ktérej zobowigzal
sie do wykonywania rob6t ogélnobudowlanych - okreslonych przykladowo w ofercie wykonawcy — stanowiacej
zalacznik nr 4 do umowy, oddelegowanymi przez siebie pracownikami w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
»Budowa wielofunkcyjnego Stadionu (...) w W. wraz z infrastruktura towarzyszaca”. Powod o$wiadczyl, ze dysponuje
wystarczajacym do$wiadczeniem i wiedzg, a takze technicznymi i osobowymi mozliwo$ciami gwarantujacymi nalezyte
wykonanie umowy oraz, ze posiada Srodki finansowe w iloSci gwarantujacej prawidlowe i terminowe wykonanie
umowy. W zlozonej ofercie, stanowigcej zalacznik do w/w umowy powdd wymienit prace, ktére jest w stanie
wykonaé¢ na budowie tj.: obsluge wozka widlowego, obsluge myjek, roboty ogélnobudowlane, organizacje placu
budowy i prac zapleczowych, zabezpieczenia tymczasowe, naprawy biezace na terenie budowy, zabezpieczenie BHP,
roboty porzadkowe i sprzatajace, montaz ogrodzenia budowlanego, nadzor nad agregatem pradotwoérezym i stacjami
odwodnieniowymi oraz wycinka drzew. Termin rozpoczecia realizacji ustalono na 01 sierpnia 2011 roku, a zakonczenia
na 29 listopada 2011 roku. Zgodnie z § 6 wykonawca mial wystawia¢ dwie faktury, w wysokoéci po 50 % - jedna na (...)
S.A.wW., adrugg na (...) Sp. z 0.0. w K.. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po dostarczeniu faktury wystawionej na
podstawie potwierdzonego przez obie strony raportu pracy i bezusterkowych protokoléw odbioru roboét, ktore miaty
stanowi¢ zalacznik do protokolu. Z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w tym pokrycia kosztow kar
umownych, zamawiajacy mial potracaé z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce 5 % wynagrodzenia netto.
Zabezpieczenie mialo by¢ zwrdcone w ciagu 15 dni po zakonczeniu obowigzywania niniejszej umowy. Aneksami z dnia



09 listopada 2011 roku, 23 stycznia 2012 roku, 06 sierpnia 2011 roku strony przedtuzyly termin realizacji umowy nr
(...) do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

(...) S.A.wW. oraz (...) Spotka z o0.0. w K. zawarly z powodem réwniez umowe nr (...) z dnia 01 sierpnia 2011 roku, w
ktoérej powdd zobowigzat sie do wykonania ustug polegajacych na kompleksowym wykonywaniu prac porzadkowych
oraz utrzymaniu czystoéci w pomieszczeniach konteneréw na terenie zaplecza budowy Stadionu (...) w W.. Zakres
rzeczowy uslug obejmowal: sprzatanie wszystkich pomieszczen 5 razy w tygodniu, mycie wszystkich okien 2 razy
w miesigcu, uzupehlianie Srodkoéw czysto$ci zakupionych samodzielnie przez wykonawce umowy stosownie do
potrzeb zaplecza budowy, sprzatanie toalet, anekséw kuchennych oraz urzadzen sanitarnych. Umowe zawarto na czas
okreslony tj. od 01 sierpnia 2011 roku do 29 listopada 2011 roku. Sposéb wystawiania faktur oraz zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy okres§lono w spos6b taki jak w umowie nr (...).

Obie umowy nie zostaly zgloszone Inwestorowi do listy podwykonawcow pracujacych na budowie Stadionu (...) w W.
iw tym zakresie nie uzyskaly akceptacji.

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 01.08.2011r. w W. — k. 14-17; aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 18-20; umowa nr (...)
z dnia 01.08.2011r. w W. — k. 21-23; oferta (...) K. D. — k. 182-183; pismo Sekretarza Stanu z Ministerstwa Sportu i
Turystyki J. S. z dnia 09 grudnia 2015 roku — k. 446-463.

W czasie trwania zawartych umoéw powod na teren budowy Stadionu (...) dostarczal pracownikéw, w zalezno$ci od
zapotrzebowania od 40 do 150 0s6b oraz kierownikow: D. Z., S. M. i R. K.. Wiekszo$¢ pracownikéw byla zatrudniona
przez powoda na podstawie uméw zlecenia, natomiast kierownicy na podstawie umowy o prace. Pracownicy
dostarczani przez powoda na plac budowy byli dzieleni na sekcje i wykonywali prace na polecenie kierownika budowy.
Kazdego dnia byli przydzielani do poszczegdlnych zadan. Wykonywali prace naprawcze, pracowali na schodach
kaskadowych, trybunach i §cianach izolacyjnych. Ponadto zajmowali sie pracami porzadkowymi. Z kazdego dnia prac
byly sporzadzane protokoly, ktére zawieraly opis wykonywanych prac. Najcze$ciej inzynier wpisywal transporty i
rozladowania. Protokoly byly podpisywane réwniez przez kierownika sekcji. Od pracownikéw powdd dowiadywal
sie, ze wykonywali oni inne prace niz te ktére byly wpisane do protokoléw. Powodd jednak sam nie pracowal ani
nie nadzorowal pracownikéw na budowie Stadionu (...) w W., nie weryfikowal zapisow zawartych w protokolach
wykonania prac. Nie byly rowniez zglaszane do niego zadne zastrzezenia co do pracy osdb, ktoére przedstawial na
budowie. Za okres pracy zatrudnionych przez siebie pracownikéw, powod rozliczyl sie z osobami zatrudnionymi przez
swoja firme. Za okres wykonywania prac na budowie Stadionu (...) pow6d wystawial co miesigc faktury VAT, zgodnie
zwarunkami okreSlonymi w umowach tj. 50 % wartoScina (...) S.A.wW. oraz (...) Spotkezo.0. wK.. (...) S A.wW., ze
wzgledu na ogloszona upadlo$é, nie zaplacita powodowi naleznosci z ostatnich 3-4 faktur. Powod zglosil wierzytelnoéé
w postepowaniu upadlo$ciowym i jest ujety na liScie wierzycieli.

Dowdéd: zeznania powoda — k. 391-395; raporty prac porzadkowych firmy (...) — k. 184-185; faktury VAT — k. 31-161.

Po zakonczeniu okresu trwania umowy powod nie otrzymal zwrotu kwot, pobranych tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W dniu 10 czerwca 2013 roku skierowal do (...) Sp. z 0.0. w W. ostateczne wezwanie do
zaplaty kwoty 172.250,88 zlotych zatrzymanej tytulem zabezpieczenia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Prezes
Zarzadu Dyrektor Generalny Stadionu (...) w W. M. P. uznal za bezzasadne powyzsze wezwanie, z uwagi na brak
podstaw do uznania, iz naleznoéci za ustugi wykonanie przez (...) K. D. na rzecz Generalnego Wykonawcy sa objete
solidarng odpowiedzialno$cig Inwestora.

Dowadd: zeznania powoda — k. 391-395; ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 28-29; pismo Prezesa Zarzadu Stadionu
(.oWW.M.P. -k 30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty zlozone w toku postepowania
przez strony oraz zeznania strony powodowej. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez strony, w zwiazku z czym



Sad uznal je za wiarygodne i miarodajne. Spér miedzy stronami odnosil sie bowiem do oceny prawnej stosunku
cywilnoprawnego, powstalego na skutek zawarcia przez powoda umoéw z sierpnia 2011 roku, o czym ponize;j.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu K. D. domagal sie zwrotu kwoty 172.250,88 zlotych od pozwanego Skarbu Panstwa,
tytulem zwrotu zatrzymanego przez Generalnego Wykonawce wynagrodzenia jako zabezpieczenia prawidlowo
wykonanej umoéw. Pierwsza z uméw o numerze (...) dotyczyla prac ogélnobudowlanych, natomiast druga o numerze
(...) dotyczyla wykonywania ustug polegajacych na kompleksowym wykonywaniu prac porzadkowych oraz utrzymaniu
czysto$ci w pomieszczeniach konteneréw na terenie zaplecza budowy Stadionu (...). Powyzsze roszczenie ma swoje

#rodio wart. 647V § 5 k..

Poczatkowo powod skierowal swoje roszczenie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., jednak z uwagi na brak legitymacji
biernej powyzszego podmiotu, powdd cofnal roszczenie przeciwko niemu i skierowal je przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sportu i Turystyki. Postanowieniem z dnia 04 maja 2015 roku Sad
umorzyl postepowanie przeciwko (...) sp. z o0.0. i prowadzil postepowanie wylacznie przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Sportu i Turystyki.

W pierwszej kolejnos$ci w ocenie Sadu wskaza¢ nalezy, iz prac wykonywanych przez powoda na terenie budowy
Stadionu (...) w W., nie mozna uzna¢ jako prac o charakterze budowlanym, co w konsekwencji skutkuje brakiem
odpowiedzialno$ci po stronie inwestora — zamawiajacego.

Umowe o roboty budowlane reguluje tytul XVI k.c. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia

projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Jak wynika z art. 647" § 1 k.c. w umowie o
roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca),
strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcéw. Do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje
sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoSci (§ 4). Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5). Odmienne
postanowienia umow, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sg niewazne (§ 6).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03 lipca 2014r., sygn. akt I ACa 242/14 o zakwalifikowaniu
umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nastepnych k.c. decyduja cechy przedmiotowe
umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wladciwos$ciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany
nadzor, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy
o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego.

Umowa z podwykonawcg spelnia¢ bedzie warunki umowy z podwykonawecg w rozumieniu art. 647 * k.c., jezeli prace
wykonywane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostaé zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. Jak
wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt V ACa 386/14 artykul
647 k.c. nawiazuje do pojeé wystepujacych w przepisach prawa budowlanego i w nich blizej okreslony. Przedmiotem
umowy o roboty budowlane jest wiec przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach,



zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem projektowania i zinstytucjonalizowanym
nadzorem. Dla wyja$nienia kwestii, czy dane roboty wykonane na podstawie umowy o podwykonawstwo wchodza
w zakres rob6t budowlanych, pomocne moze by¢ tez wyja$nienie, czy kosztorys powykonawczy sporzadzony zostal
wedlug zasad powszechnie przyjetych w obrocie dla sporzadzania kosztorysow budowlanych. Bez dokonania takich
ustalen kwalifikacja prawna zawartej umowy nie jest mozliwa, a tym samym nie jest mozliwa ocena, czy umowa ta

jest wazna z uwagi na brak dochowania przez strony rygoréw okreslonych w art. 647" k.c. Zauwazyé¢ jednak nalezy,

iz aby méc dochodzi¢ roszczenia na podstawie art. 647" § 5 k.c., musi zostaé¢ spelniona przestanka odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora z wykonawcg wobec podwykonawcy, ktora jest spelniona tylko wowczas gdy rezultat §wiadczenia
podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o
roboty budowlane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt II CSK 63/11).

Na poczatku wskazaé nalezy, iz obie umowy zawarte przez powoda dotyczace prac na terenie budowy Stadionu
(...) w W. nie zostaly zgloszone przez generalnego wykonawce do inwestora, w zwigzku z czym nie zostal spelniony
podstawowy warunek uméw o podwykonawstwo. Juz nawet w tym zakresie powdd nie ma prawa domagac¢ sie zwrotu
wskazanej przez niego w pozwie kwoty od strony pozwanej. Ponadto powdd nie udowodnit w toku postepowania, iz
zostal on uznany jako podwykonawca w procesie budowy Stadionu (...) w W.. Powola¢ w tym miejscu nalezy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 sierpnia 2015 roku, I ACa 333/15, w ktérym Sad wskazal, iz ,Liberalizacja
przeslanek, przy ktoérych przyjmuje sie, ze wymog uzyskania czynnej zgody inwestora per facta concludentia zostal
spelniony, nie moze i$¢ tak daleko, aby laczy¢ ja z jego biernym zachowaniem i zaniechaniem wgladu w dokumentacje,

ktéra nie zostala mu przedstawiona i o ktorej istnieniu nie musial nawet wiedzieé. Przy tej interpretacji art. 647 §

2 k.c. ab initio calkowicie odpadalby bowiem sens istnienia zawartej w nim dalszej regulacji, ktéra w takiej sytuacji
wprowadza fikcje prawnag zgody, ale przy spelnieniu okre$lonych warunkéw - przedstawienia umowy badz jej projektu
oraz odpowiedniej cze$ci dokumentacji.” Podobnie, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2015 roku
I ACa 143/15, z ktorego roéwniez wynika, iz ,Aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawca konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek przepisu art.
647V k.c., to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowng
cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. Aby mozliwe bylo przyjecie, ze milczenie inwestora oznacza
jego zgode, tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne dla
okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, a jej uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji,
obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze przez
"mozliwo$¢ zapoznania sie" z istotnymi postanowieniami umowy nalezy rozumie¢ przekazanie inwestorowi informacji
w tym zakresie w taki spos6b, aby mogl sie z nimi zapoznaé. Dopiero w takiej sytuacji aktywne zachowanie
inwestora moze by¢ uznane za wyrazajace zgode na zawarcie okreSlonej umowy, skonkretyzowanej przynajmniej
w odniesieniu do jej istotnych postanowien, wplywajacych na zakres odpowiedzialnoSci inwestora. W zwigzku z
powyzszym przestanka mozliwo$ci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej bedzie
spelniona, gdy informacja o tych postanowieniach dotrze do inwestora w taki sposéb, ktéry umozliwia zapoznanie sie
z nig, analogicznie do zasad skladania o§wiadczen woli wyrazonych w art. 61 k.c.”

Zwazywszy na uzasadnienia powolanych orzeczen, nie moze zosta¢ uznane za zasadne i wystarczajace do uznania
powoda za podwykonawce przez Inwestora to, ze jego pracownicy byli obecni na budowie, posiadali kamizelki z
napisem (...), wykonywane przez nich prace byly wpisywane do dziennika budowy, jak i to, ze nikt nie zglaszal
zastrzezen co do ich obecno$ci na budowie. Z ustalonego stanu faktycznego, jak i treSci uméw wynika bowiem,
ze powod mial dostarcza¢ pracownikéw do wykonywania czynnoéci, jednakze nie jako podwykonawca konkretnie
okre$lonych fragmentow prac, stanowiacych jedna caloé¢, wzglednie zajmowaé sie pracami porzadkowymi, przy
pomocy najetych pracownikéw. Powyzsze nie Swiadczy jednak o tym, aby po pierwsze byly to prace budowlane,
stanowigce zamkniety fragment wiekszej caloSci, jak i aby inwestor wyrazal zgode na przyjecie powoda jako
podwykonawcy i ponosil odpowiedzialno$¢ solidarng za jego zobowigzania wraz z wykonawca. Wpisy w dzienniku
budowy stanowig bowiem potwierdzenie wykonania prac przez faktycznych podwykonawcéw, pod ich nadzorem, przy
pomocy pracownikéw dostarczonych przez powoda. To, ze pracownicy powoda znajdowali sie na terenie budowy, nikt



nie zobowigzywal ich do opuszczenia terenu budowy, nosili kamizelki z napisem (...) nie Swiadczy natomiast o tym,
aby Inwestor zaakceptowal powoda jako podwykonawce.

Kolejno nalezalo sie odwola¢ sie do pierwszej umowy o nr (...) zawartej przez powoda z (...) S.A. w W. oraz (...) Sp.
z 0.0. w K.. W tym przypadku powod zobowigzal sie do wykonywania prac ogélnobudowlanych na rzecz generalnego
wykonawcy. W zakresie powyzszej umowy dostarczal na plac budowy pracownikdow, ktérzy podlegali pod kierownikow
budowy Stadionu (...) poszczegdlnych sekcji i wykonywali prace przez nich zlecone. Powéd w zakresie, w ktorym
wykonywal prace na rzecz Generalnego Wykonawcy nie spelial wiec wymogu prac budowlanych, bowiem efektem
konicowym prac jego firmy nie byl zmaterializowany przedmiot, ktéry wchodzi w czesé sktadowa Stadionu (...), a
jedynie szereg prac pomocniczych. Nie mozna wiec uzna¢ jego firmy jako podwykonawcy, a jego dzialalno$ci jako
robét o charakterze budowlanym. Pow6d §wiadczyt w ocenie Sadu ustugi dostarczenia pracownikow, ktorzy podlegali
pod inne osoby, pracujace na budowie Stadionu (...) w W..

Nastepnie, odnoénie drugiej zawartej przez powoda umowy o nr (...) wskazaé nalezy, iz dotyczyla ona jedynie prac
porzadkowych, co wynikalo juz z samej jej tre$ci. W zwigzku z powyzszym powdd nie moze dochodzi¢ zaplaty z tytulu
tej umowy na podstawie przepisow dotyczacych uméw o roboty budowlane, poniewaz z samej jej tresci wynika, ze
dotyczyla ona innego zakresu prac niz wskazane w art. 647 i nastepne k.c.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz tre$¢ protokoldéw robot, zalaczonych przy fakturach, wskazuje na laczne wykonanie
prac ogélnobudowlanych i porzadkowych. Pow6d wystawial natomiast faktury ogblne, za prace ogélnobudowlane.
Tym samym, o czym dodatkowo ponizej, nie wykazal, jakich faktycznie prac wystawione faktury dotycza.

Z tego tez wzgledu wskaza¢ nalezy, iz roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez z powodu braku
nalezytego wykazania przez powoda wywodzonego przez siebie roszczenia. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl
ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil on skutki prawne. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz nie
wykazal on ktére faktury wystawione przez niego na rzecz (...) S.A. oraz (...) Spolki z o.0. zostaly przez powyzsze
podmioty zaplacone i z tytulu ktérych zatrzymano wartoéé z faktur 5%. W aktach sprawy znajduja sie jedynie kopie
faktur, ktore wystawil powdd za prace na rzecz obydwu Spoélek, jednak nie ma w nich wzmianki o uznaniu ich przez
druga strone, wzglednie ich odrzuceniu, brak rowniez dowodoéw potwierdzajacych dokonanie platnoéci w nizszej
wysokosci. Jedynie w swoich zeznaniach wskazal, iz prawdopodobnie ostatnich dwoch faktur nie zaplacita (...) S.A.
Dodac¢ nalezy, iz powdd nie wykazal w jakiej czeéci roszczenie kierowane w stosunku do (...) SA zostalo zgloszone w
ramach postepowania upadlo$ciowego ww. Spolki i weiggniete na liste wierzytelnoSci.

Majac na uwadze powolane okolicznosci, brak byto podstaw do uznania roszczenia powoda w stosunku do Skarbu
Panstwa jako Inwestora w procesie inwestycyjnym budowy Stadionu (...) w W.. Po pierwsze umowy zawarte przez
powoda nie moga by¢ uznane za umowy o roboty budowlane, sam powdd nie zostal zaakceptowany przez Inwestora
jako podwykonawca, co wylacza odpowiedzialnoé¢ solidarng, a roszczenie, co wskazano powyzej, nie zostalo tez
udowodnione. Podkre$li¢ nalezy, iz strona pozwana w ocenie Sadu w sposoéb prawidlowy wywiazal sie z nalozonych
zarzadzeniami obowigzkéw przedstawienia odpowiedniej dokumentacji w zakresie samego procesu inwestycyjnego,
w szczegoblnodci listy zaakceptowanych podwykonawcow. Podkreslié nalezy, iz to powdd, przed przystapieniem do
wykonywania umowy, winien uzyskaé potwierdzenie akceptacji ze strony Inwestora. W jej braku, moze wylacznie
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od podmiotow z ktorymi zawart umowe z tytutu je nieprawidlowego wykonania.
Nadto, co wskazywano juz uprzednio, charakter umoéow zawartych przez powoda $wiadczy o tym, iz byly to
umowy o $wiadczenie ustug , nie majace cech uméw o roboty budowlane, co tym bardziej skutkuje odpadnieciem
podstawy prawnej z tego tytulu do dochodzenia dalszych roszczen. Zwazywszy juz tylko na powyzsze okoliczno$ci,
bezprzedmiotowe byto prowadzenie postepowania dowodowego, zaoferowanego przez powoda obejmujacego opinie
bieglego z zakresu kosztorysowania, jak i §wiadkow. Co do pierwszego z wnioskéw, powod nie wykazal, aby
jako przedsiebiorca wykonal kompleksowo jakikolwiek fragment prac, majacych cechy robét budowlanych. Co do
swiadkow — wobec poczynionych ustalen, bezzasadne i bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dowodu z ich zeznan na
okoliczno$é wykonanych prac.



Majac na uwadze wskazana przez Sad argumentacje, nalezalo uznac¢ roszczenie powoda za bezzasadne i powddztwo
oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym powod jako strona przegrywajaca
zobowigzany jest zaplaci¢ stronie przegrywajacej koszty procesu. W niniejszym postepowaniu Sad zasadzit od powoda
na rzecz strony pozwanej tj. Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej wykonujacej zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa — reprezentowanego przez Ministra Sportu i Turystyki kwote 3.600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



