Sygn. akt IT C 1318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuratorowi Rejonowemu W. (...) w W.
o zaplate i zado$cuczynienie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od T. N. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 3.600 (trzy tysiace
sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt Il C 1318/14

UZASADNIENIE

Powdd T. N. wnidst w dniu 4 listopada 2014r. pozew o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej dla
W. (...) w W. kwoty 90 000 zlotych tytulem zadoS¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow (k.3-4).

W uzasadnieniu pozwu oraz w pi$mie z dnia 22 listopada 2014r. uzupehiajacym pozew (k.15-16) powod wskazal, ze
zostal nieprawidlowo wezwany przez prokurature w charakterze §wiadka, a nastepnie sprawe prokuratura umorzyla.
Powod wskazal, iz powiedziano mu w rozmowie, iz w taki sposob zostal zawiadomiony, gdyz sprawa ma zostac
umorzona i takie dzialania prokuratury sa oszukancze i przestepcze, sa dzialaniem na szkode powoda poprzez
uniemozliwienie mu zlozenia zeznaf w postepowaniu przygotowawczym, lamigc jego prawa wynikajace z k.p.k. i
dlatego wniost pozew o zadoSéuczynienie.

Pismem z dnia 30 lipca 2016r. powdd zmienil podstawe faktyczna zadania wskazujgc, ze zadanie dotyczy
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 §1 k.c. (k.252).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa W. P. zastepowana przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej) wniost o oddalenie
powdbdztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.68).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2014r. prokurator wystawil T. N. wezwanie do stawiennictwa w dniu 22 wrze$nia 2014r. w
Prokuraturze Rejonowej W. P.. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 19 wrze$nia 2014r. przez T. N.. W dniu 22
wrze$nia 2014r. do Prokuratury wplynelo pismo od T. N. usprawiedliwiajace niestawiennictwo z powodu pobytu
poza W., w ktorym T. N. wnosit o wystawienie kolejnego wezwania ,za kilka dni”. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014r.
T. N. zostal wezwany do osobistego stawiennictwa w charakterze Swiadka w dniu 7 pazdziernika 2014r. o godzinie
9.00 w Prokuraturze Rejonowej W. (...) w W. w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 594/14 o przestepstwo z art. 231 k.k.
Wezwanie zostalo awizowane 2 paZzdziernika 2014r. i odebrane przez adresata T. N. w dniu 16 pazdziernika 2014r.
(k.5-6 wezwanie i awizo przesylki listowej; k.86 pismo Prokuratury do T. N. z dnia 30.10.2014r.).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014r. prokurator umorzyt §ledztwo o czyn z art. 231 §1 kk. (k.78-79
postanowienie o umorzeniu Sledztwa).

Pismem z dnia 13 listopada 2014r. T. N. wnidsl zazalenie do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie na
postanowienie Prokuratury o umorzeniu $ledztwa z dnia 23 pazdziernika 2014r. (k.83-85 zazalenie).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w sprawie o
sygn. akt III Kp 2091/14 nie uwzglednil zazalenia T. N. i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej W. P. w W. z dnia 23 pazdziernika 2014r. o umorzeniu §ledztwa w sprawie 4 Ds. 594/14
(k.146-147 postanowienie SR dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 31 marca 2015r. sygn. akt III Kp 2091/14).

Powyiszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony. Zadna ze stron
nie wnosila o przestuchanie stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad zaznacza, ze powdd w toku postepowania swoim zachowaniem naruszyl dobre obyczaje w rozumieniu
art. 3 k.p.c.,, naduzywajac swoich uprawnienn procesowych. Zachowanie powoda zdaniem Sadu mialo na celu
przewlekanie postepowania i odwlekanie wydania rozstrzygniecia w sprawie. Celem dzialan powoda nie bylo
uzyskanie rozstrzygniecia w sprawie, lecz podejmowanie dzialan majacych kolejne odraczanie rozpraw i ciagle
przedtuzanie postepowania.

Podkresli¢ trzeba, ze powdd nie stawil sie na zaden termin rozprawy. Skladal wnioski o wylaczenie kazdego
sedziego referenta, ktéry prowadzil sprawe. Poczatkowo na kazdy termin rozprawy skladal zaswiadczenie lekarskie
o niemozliwosci stawiennictwa. Lecz pdzniej po kazdym przestaniu korespondencji sadowej, sktadal przed uptywem
terminu do odebrania drugiego awiza, informacje o zmianie swojego adresu do korespondencji, przy czym czesto
zmienial adresy naprzemiennie bezposrednio przed wyznaczonym terminem rozpraw lub przed uplywem terminu
do uznania korespondencji za doreczona po drugim awizie. Powdd zmienit adresy do korespondencji w nastepujacy
sposob:

1) w pozwie adres do korespondencji W. ul. (...) (k.3),

2) przed rozprawa wyznaczong na 1 luty 2019r. pismem nadanym na poczcie 17 stycznia 2019r. w miejscowosci
K. (stempel poczty), podal adres dla doreczen skrytka pocztowa nr (...), W. ul. (...) (k.305-306) co spowodowalo
odroczenie rozprawy (k.318),

3) po wezwaniu powoda do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wylaczenie sedziego, powdd nadajac w dniu 25
lutego 2019r. pismo z K. (stempel poczty), zmienil adres dla doreczen na W. ul. (...) (k.328-329),

4) pismem z dnia 28 lutego 2019r. nadanym 4 marca 2019r. (stempel poczty), podat dla Oddzialu Finansowego Sadu
adres ul. (...) wW. (k.332-333),



5) po wezwaniu zarzadzeniem z dnia 12 marca 2019r. do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wylgczenie sedziego
(k.336), powod pismem nadanym z K. (stempel poczty), w dniu 3 kwietnia 2019r. zmienil adres korespondencyjny na
skrytke pocztowa nr (...) w K. przy ul. (...) (k.338-339),

6) po wyznaczeniu terminu rozprawy zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2019r. na dzien 28 sierpnia 2019r. (k.344),
powdd pismem nadanym w dniu 10 czerwca na poczcie w K. (stempel poczty), zmienil adres do korespondencji na
W. ul. (...) (k.345-346),

7) pismem zlozonym w dniu 22 lipca 2019r. na biurze podawczym Sadu, pow6d ponownie zmienil adres do
korespondencji na skrytke pocztowa nr (...) przy ul. (...) w K. (k.351),

Powyzsze zachowania powoda byly celowe i §wiadcza o braku zainteresowania powoda rozstrzygnieciem sprawy.
Mialy na celu jedynie uniemozliwienie skutecznych doreczen pism sadowych z powiadomieniami o terminach rozpraw
lub z wezwaniami do usuniecia brakéw formalnych pism. Takie zachowania strony powodowej byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami i §wiadcza o naduzywania uprawnien procesowych przez powoda.

Dlatego Sad na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019r., uznal awizowana powtérnie w dniu 15 lipca 2019r. przesytke
za doreczona prawidlowo powodowi, bowiem zmienil on adres w dniu 22 lipca 2019r. skladajac w tej dacie pismo
w Sadzie. Powod wiedzial, Ze musi odebraé¢ awizowana przesylke juz w dniu pierwszego awiza 5 lipca 2019r. oraz
w dniu drugiego awiza 15 lipca 2019r. nie mial zadnych przeszkod by odebraé przesytke do dnia 22 lipca 2019r. W
zwigzku, z naduzywaniem przez powoda uprawnien procesowych poprzez zmiany adresu do korespondencji, w celu
uniemozliwienia kontynuowania i zakonczenia postepowania.

Powodztwo jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 90 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nastepnie pow6d zmienil podstawe
faktyczna powddztwa wskazujac, ze zadanie dotyczy odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
wladzy publicznej na podstawie art. 417 §1 k.c.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z faktu umorzenia postepowania przygotowawczego przez prokuratora o czyn z
art. 231 §1 k.k. pomimo nieprzestuchania powoda w charakterze Swiadka i poprzez doreczanie mu korespondencji z
wezwaniem na przestuchanie do Prokuratury w terminie umozliwiajagcym odebranie korespondencji.

Zadanie powoda jest niezasadne, bowiem w dzialaniu Prokuratury brak jest cech bezprawno$ci. Umorzenie
postepowania przygotowawczego zostalo poddane kontroli sadowej. Sad Rejonowy rozpatrujac zazalenie T. N.
na postanowienie Prokuratury o umorzeniu $ledztwa uznal zazalenie za bezzasadne. Sad karny rozpatrujac
zazalenie wskazal, iz ,podnoszone w zazaleniu przez skarzacego w zazaleniu okoliczno$ci nosza jedynie charakter
polemiki z ustaleniami prokuratora. Skarzacy nie wskazal takze na istotne nowe okolicznoSci mogace uzasadniac
uchylenie zaskarzonego postanowienia. (...) prokurator slusznie wskazal, ze wobec niestawiennictwa skarzacego
na przestuchanie niemozliwe jest procesowe okreslenie podnoszonych przez skarzacego okolicznosci dotyczacych
popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 23181 k.k. (..) ocene prawng treéci zgromadzonych w sprawie
dokumentéw Prokurator przeprowadzil prawidlowo, a ustalenia przez niego poczynione nie nosza znamion
dowolnosci i mieszcza sie w granicach swobodnej kontrolowanej oceny dowodow.”

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zarzutu, iz zostal nieprawidlowo wezwany przez Prokurature
jako $wiadek. Jest to twierdzenie nieprawdziwe, pow6d w dniu 19 wrze$nia 2014r. odebral pierwsze wezwanie
w charakterze $wiadka na wyznaczony termin przestluchania w dniu 22 wrzeénia 2019r. Usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo wnoszgc o przestuchanie za kilka dni. Uwzgledniajac wniosek T. N., Prokuratura wyslala ponowne
wezwanie z dnia 29 wrze$nia 2014r. ustalajgc termin przestuchania §wiadka T. N. za kilka dni to jest w dniu 7
pazdziernika 2014r. Na ten termin §wiadek rowniez nie przyszed! nie odbierajac korespondencji w terminie kilku dni



o ktore wnosil. Twierdzenie powoda zatem o nieprawidlowym wzywaniu go w charakterze Sswiadka sa nieprawdziwe
i niezasadne.

Ocena czy jeszcze dodatkowe dowody sa potrzebne do przeprowadzenia lub umorzenia postepowania
przygotowawczego nalezy do kompetencji organéw Scigania, w tym przypadku do prokuratury. Prokurator uznal, iz
dotychczas przeprowadzone dowody uzasadniaja umorzenie §ledztwa, bez konieczno$ci przestuchania w charakterze
Swiadka T. N.. To rozstrzygniecie zostalo poddane kontroli sadowej. Sad karny rozpatrujac zazalenie T. N. na
postanowienie prokuratora o umorzeniu §ledztwa, uznal je za niezasadne. Postanowienie Sadu jest prawomocne, nie
mozna zatem moéwic o bezprawnym dzialaniu Prokuratury. Brak jest zatem przestanki z art. 417 §1 k.c. bezprawnego
dzialania Prokuratury przy umorzeniu $ledztwa i wezwaniu powoda w charakterze §wiadka w postepowaniu karnym
przygotowawczym.

Ponadto ze zgloszonych przez powoda twierdzen i dowodéw nie wynika, aby powdd poniodst jakgkolwiek szkode
majatkowa na skutek dzialan Prokuratury. Takze z tej przyczyny powddztwo jest bezzasadne. Ponadto powod nie
wykazatl wysokoSci szkody.

Powodd nie wykazal rowniez w zakresie pierwotnie wskazanej podstawy faktycznej powbdztwa na czym mialaby
polegac jego krzywda z powodu umorzenia §ledztwa i braku przestuchania go w charakterze §wiadka w postepowaniu
karnym przygotowawczym w sprawie o czyn z art. 23181 k.k.

W kodeksie cywilnym zado$§éuczynienie jako naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) przewidziane jest jedynie
w enumeratywnie wskazanych przypadkach: tj. w przypadku szkody na osobie, pozbawienia wolno$ci, zmuszenia do
czynu nierzadnego oraz naruszenia dobr osobistych (art. 23-24 k.c. oraz art. 444-448 k.c.). Zaznaczy¢ trzeba, ze powod
nie powolywal sie na zaden z owych przypadkéw. Przy tym w ocenie Sadu, zaden z tych przypadkéw nie zaistnial na
gruncie niniejszej sprawy. Powdd nie wskazal ani nie wykazal zadnej szkody na swojej osobie oraz nie wskazal i nie
wykazal naruszenia zadnego ze swoich débr osobistych.

Nie wykazal réwniez zwigzku przyczynowego miedzy faktem umorzenia §ledztwa i nieprzestuchaniem go jako $wiadka
w §ledztwie a ewentualng krzywda powoda.

Stad tez brak byto podstaw do uwzglednienia zadania zadoS¢uczynienia na tej podstawie.
Z tych wszystkich wzgledow powddztwo nie moze by¢ uwzglednione i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 3600 zl w oparciu o art. 99 k.p.c. i § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)

SSO Piotr Rempota



