Sygn. akt IT C 1203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawa-Praga w Warszawie, II Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: Piotr Cedro

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D. prowadzacej przedsiebiorstwo pod firma (...)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i Skarbowi Panstwa Ministrowi Sportu i
Turystyki zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pahstwa

o zaplate -
1. Oddala powodztwo;

2. Zasadza od K. D. prowadzacej przedsiebiorstwo pod firma (...) na rzecz (...) spdolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 7.217 zl (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu ztotych) podwyzszong o 23%
podatku od towardéw i ustug - tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od K. D. prowadzacej przedsiebiorstwo pod firma (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Sportu i
Turystyki zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} (siedmiu tysiecy dwustu
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 1203/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2013 roku powodka K. D. wniosta o zaplate przeciwko (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., kwoty 352.682,40 zl z tytulu zwrotu zatrzymanego przez Generalnego
Wykonawce wynagrodzenia jako zabezpieczenia prawidlowo wykonanej umowy o numerze (...) o roboty budowlane
dotyczace budowy wielofunkcyjnego (...) w W. wraz z infrastruktura towarzyszaca. Nadto wniosta o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla iz pozwana nie zadbala
by w okresie budowy konsorcjum placilo podwykonawcom za zrealizowane prace, w tym za ich cze$¢ zatrzymana

na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z art. 647 (D g 5 k.c. Wobec powyzszego powddka jako

podwykonawca robét budowlanych na podstawie art. 647V § 5 kec. i zgodnie z przyrzeczeniem Ministra Sportu
i Turystki w dniu 4 lipca 2012 roku wystapila o zawarcie porozumienia z pozwana oraz wezwala ja do zwrotu
zatrzymanych przez nig kwot zabezpieczenia (pozew k. 1-4).

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku odpowiedzZ na pozew zlozyla pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W., w ktoérej wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego. Podnosita iz cho¢ pozwana spdlka realizujac przedmiot umowy wykonywala
dzialania w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa to nie wplywa to jednak bezposérednio na jej role procesowa w owej



sprawie bowiem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. mogla dziala¢ wylacznie we wlasnym
imieniu zatem zawarta w umowie z dnia 4 maja 2009 roku formuta zastepstwa inwestycyjnego $wiadczy o braku
legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej. Wedlug pozwanej zatem ponosilaby odpowiedzialno$é¢ solidarna

z generalnym wykonawcg zgodna z art. 647 ' § 5 k.c. wylacznie w sytuacji gdy realizowalaby inwestycje na rzecz Skarbu
Panstwa a w imieniu wlasnym. Pozwana podniosla, ze powddka nie wykonywala wyznaczonego umowg zakresu
robot a byl on na biezaco okreslany przez generalnego wykonawce. Twierdzila, ze powodka w jakikolwiek sposob nie
udowodnila faktu zaistnienia przestanki zgody inwestora na zawarcie umowy, a takze nie podnosita by zgoda ta byla
kiedykolwiek udzielona. Zakwestionowala, by z dokumentéw przedstawionych przez powddke wynikalo, ze generalny
wykonawca dokonywal jakichkolwiek potracen z wynagrodzenia przypadajacego na rzecz strony powodowej. W

kwestii odsetek pozwana wyjaénila, iz zgodnie z trescig art. 647 * k.c. solidarna odpowiedzialnoéé inwestora wobec
podwykonawcy obejmuje jedynie nalezno$é gtowna, nie uwzgledniajac odsetek za opdznienie Pozwana wskazata na
bezzasadno$é pozostalych zarzutow powddki, gdyz z ogélnikowych twierdzen przez nia przedstawionych nie sposéb
ustali¢ podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej (odpowiedz na pozew k. 251-255).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku powodka doprecyzowala swoje stanowisko wskazujac, ze pozwanym w
niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa , ktory byl reprezentowany przez Ministra Sportu i Turystyki, w imieniu
ktorego dzialalo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Wskazala, ze w $wietle art. 647

(Dxe §2ke () spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie moze kwestionowac tego, ze
powddka byla podwykonawca robét budowlanych, w sytuacji gdy dolaczyla ona umowe o roboty ogélno-budowlane
zawarta z generalnym wykonawca. Powodka twierdzila, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. w sposo6b nienalezyty wykonywala dzialania powierzone jej przez Skarb Panistwa w szczeg6lnoéci jesli chodzilo
o $wiadczenia robocizny kosztorysowej m.in. na montaz schodéw kaskadowych czy trybun (...) zatem nie moze
kwestionowac, dla wyzbycia sie odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania wobec podwykonawcow, ze podmioty te
nie $wiadczyly prac w zakresie budowlanym. Podniosla, ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. unika zaplaty za prowadzone przez powodke prace budowlane co bylo sprzeczne z zapewnieniami Ministra Sportu
i Turystyki, ze pozwana spolka jako dzialajaca w imieniu Skarbu Panhstwa zaplaci podwykonawcom za zrealizowane
prace. Twierdzila, ze z przedstawionych przez nia dokumentéw wynika iz generalny wykonawca dokonal potracen z
faktur powodki (pismo k. 307-311).

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku powodka wniosla o dopozwanie Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Sportu i Turystyki natomiast strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, a ponadto
podniosta zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej (protokol z rozprawy k. 341). Podmiot ten zostal wiec
wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

W zwigzku z wezwaniem Skarbu Panhstwa do wziecia udzialu w sprawie zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia
12 czerwca 2014 roku Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa z siedzibg w W. zlozyla dnia 3 wrzes$nia 2014 roku
odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie pow6dztwa w odniesieniu do Skarbu Panstwa i zasgdzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Podnosila, ze kwestionuje roszczenie dochodzone niniejszym
pozwem do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazala, ze zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wylaczony zatem nie znajduje
uzasadnienia domaganie sie od pozwanych roszczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
(odpowiedz na pozew k. 372-377).

Powodka w pidmie z dnia 28 listopada 2014 roku wskazala iz pozwani i konsorcjum zawarli ugode majaca na celu
zaspokojenie przez pozwanych roszczen wszystkich podwykonawcow, a przejete przez pozwanych zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy mialo charakter pienieznego depozytu zatem oznacza to, ze pozwani niezwlocznie po
podpisaniu tej ugody powinni byli zwroci¢ 70% tego zabezpieczenia jego wlascicielom bez jakichkolwiek warunkow
natomiast pozostale 30% bedace kaucja przeznaczong na usuniecie wad w terminie majacym miejsce po uplywie
rekojmi i gwarancji liczonych od dnia odbioru konicowego.



Pozwani zaprzeczyli by zawarte miedzy inwestorem porozumienie obejmowato podwykonawcow bez wyjatkow i by
powddka byta nim objeta. Pokrycie naleznoéci podwykonawcéw nalezalo do konsorcjum, a jedynie ostatnia cze$c
wplaconego przez inwestora porozumienia podwykonawca uzgodnionego rachunku bankowego mial przeznaczyé¢ na
uregulowanie naleznosci podwykonawcoéw co do ktorych.

Na ostatniej rozprawie w sprawie powodka sprecyzowala, ze nie wnosi o zaplate dochodzonej pozwem kwoty
alternatywnie na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa zawarta w dniu 4
maja 2009 roku umowe nr (...) z (...) z siedziba w B., (...) zsiedziba wS., (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w K., (...) spolka akcyjna z siedziba w W. oraz (...) sp6lka akcyjng z siedziba w W. (dalej: Konsorcjum),
ktorej przedmiotem byla realizacja inwestycji polegajacej na budowie wielofunkcyjnego (...) wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. Strony ustalily, iz zgodnie z treScia umowy termin waznoS$ci zabezpieczenia poczatkowego powinien
zakonczy¢ sie z uplywem 25 miesiecy od dnia zawarcia umowy natomiast w przypadku op6Znien pomiedzy catkowitym
zakonczeniem wykonania prac a terminem realizacji, wykonawca zostanie zobowigzany do przedluzenia terminu
zabezpieczenia poczatkowego o 30 dni od dnia catkowitego zakonczenia wykonania. Ponadto w sytuacji, gdy dojdzie
do kolejnych op6Znienr mogl on przedtuzyé¢ termin o kolejne 30 dni przed uplywem poprzedniego terminu waznosci.

Strony umowy ustalily takze iz zgodnie z art. 151 ust. 2 prawo zamoéwien publicznych, wykonawca na 30 dni przed
terminem zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania dostarczy zabezpieczenie gwarancyjne w kwocie rownej
wysokoséci 30% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania. W sytuacji w ktorej doszloby do nieprzedlozenia
zabezpieczenia gwarancyjnego przez wykonawce w prawidlowym terminie, zamawiajacy bedzie mogl wyplacic §rodki
z zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci rownej kwocie zabezpieczenia gwarancyjnego i zatrzymania ich
w charakterze depozytu pienieznego. W umowie strony postanowily, ze jezeli wykonawca w sposéb nieprawidlowy
bedzie wykonywal obowiazki wynikajace z zawartej umowy, w szczegdlnosSci co do wad dotyczacych czesci obiektow
zrealizowanych przez podwykonawcow, (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. po wezwaniu
konsorcjum do usuniecia naruszen w terminie 7 dni moze podja¢ dzialania zmierzajace do realizacji uprawnien
wynikajacych z gwarancji. Strony ustalily takie same zasady w sytuacji, gdy wykonawca bedzie nienalezycie wykonywat
obowiazki w przypadku wystapienia wady danego urzadzenia. Ustalili takze, ze wszelkie ewentualne przeniesienie
praw, badz inne nim rozporzadzanie nastapi za pisemng zgoda zamawiajacego. (dowdd: umowa nr (...) k. 265
verte-303)

W dniu 24 czerwca 2009 roku w W. powodka K. D. zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. oraz (...) spotka akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...), w ktorej przekazywala pracownikéow do realizacji
inwestycji ,Budowa wielofunkcyjnego (...) w W. wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. W umowie tej wskazano, iz
wykonawca mial obowigzek przed rozpoczeciem prac budowlanych do ubezpieczenia przedmiotu umowy oraz mienia
z tytulu ewentualnych szkod, ktére moglyby mie¢ miejsce w zwiazku z robotami budowlanymi, funkcjonowaniem
placu budowy, utrzymaniem obiektow badz urzadzen tam sie znajdujacych oraz w zakresie pracownikéw i innych os6b
wykonujacych czynnoSci na rzecz wykonawcy. Strony ustalily, iz za nalezyte i bezusterkowe wykonanie przedmiotu
umowy bedzie nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosci 1.100.000,00 zl. Zgodnie z § 6 ust. 14 umowy zamawiajacy
mial potraci¢ 5% wynagrodzenia netto z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce tytulem kaucji zwrotnej w razie
nalezytego wykonania umowy. Termin realizacji umowy przewidziano jako ciagly - od dnia 12 czerwca 2009 roku
do dnia 12 czerwca 2010 roku. W treéci umowy brak jest informacji o jej podwykonawczym charakterze dla umowy
zawartej o roboty budowlane zawartej miedzy Konsorcjum, a pozwanymi jako inwestorami w dniu 4 maja 2009 roku
umowe nr (...). (dowod: umowa nr (...) k. 14-18).

Zgoda inwestora na $§wiadczenie przez nia podwykonania umowy o roboty budowlane zwartej z Konsorcjum nie zostala
nigdy powodce formalnie przedstawiona przez wykonawce, mimo wielokrotnych wezwan. Wykonawca twierdzil, ze
nig dysponuje, ale nie jest to jej sprawa ma bowiem realizowa¢ umowe. Powddka zaakceptowala sytuacje braku



dowodu zapoznania sie ze zgoda na piSmie i wykonywala umowe czujac sie do tego zobowiazana. (okoliczno$¢ nie
zaprzeczona przez pozwanych)

Umowa z dnia 24 czerwca 2009 roku zawarta pomiedzy stronami zostala zmieniona dwoma aneksami z dnia 1 kwietnia
2010 roku oraz z dnia 23 marca 2011 roku. Gléwne zmiany dotyczyly zmiany terminu zakonczenia realizacji tej
umowy, zwiekszenia warto$ci wynagrodzenia wynikajacego z nienalezytego jej wykonywania oraz w aneksie z dnia 23
marca 2011 roku doszlo do zmiany ceny za jedna roboczogodzine pracy wykonywanej przez oddelegowanych przez
powbdke pracownikow (aneksy do umowy k. 19-22). Z tytulu przekazania pracownikéw na potrzeby nieznanych
czynno$ci realizacji inwestycji K. D. wystawila faktury VAT na laczng kwote 8.628.822,66 zl. Po uplywie terminéw
ustawowych domagala sie zwrotu kaucji w kwocie 352.682,40 z} - tej jednak nie zwrécono. (bezsporne, faktury VAT
wraz z protokolami odbioru k. 29-238).

Pismem w dniu 10 czerwca 2013 roku powodka wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. do zaplaty kwoty 352.682,40 zl wynikajacej z zatrzymania jej na podstawie art. 22 umowy nr (...) z dnia 4 maja
2009 roku, bedacej cze$cia wynagrodzenia powddki w zwigzku z przekazaniem pracownikow zgodnie z umowa nr
(...) z dnia 24 czerwca 2009 rok, ktora to kwota ulegla potraceniu jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

zgodnie z art. 647 ' k.c. § 5 k.c. (pismo k. 25-26).

W dniu 6 kwietnia 2012 roku zostala zawarta ugoda miedzy (...) Centrum (...), jako inwestorem zastepczym,
a wykonawca (Konsorcjum). Na jej podstawie wykonawca mial zatozy¢ wlasny bankowy rachunek powierniczy,
z ktorego platnosci mialy by¢ wykonywane wylacznie na rzecz podwykonawcoéw. Z ugody wynikalo, ze zasilié
ten rachunek miala ostatnia czeS¢ wynagrodzenia naleznego od inwestora wykonawcy 72 mln z — co nastapilo.
(bezsporne, okoliczno$é przez powodke nie zaprzeczona, dowod: wydruki k.404)

Powyzsze okolicznosci faktyczne zostaly ustalone w zwiqzku z nastepujgca ocena dowodow.
Jedynym zrodlem ustalen faktycznych w sprawie byly dolaczone do akt dowody z dokumentéw. Stanowczego
podkreslenia wymaga fakt, ze profesjonalnie reprezentowana strona powodowa, dzialajaca nawet poczatkowo przed
sadem gospodarczym i w zakre§lonych przez znowelizowane brzmienie art.207 k.p.c. granicach dowodzenia zlozyta
szereg twierdzen faktycznych nie popartych zadnymi dowodami. To na powddce — jako wywodzacej dla siebie skutki
prawne z tego faktu spoczywat za$ ciezar dowod6éw w zakresie licznych okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Powodka
nie zaoferowala terminowo w rozumieniu art.207 § 6 k.p.c. zadnych dowodéw je wykazujacych, nie podala zadnych
przelamujacych prekluzje okolicznosci. Dotyczy to nastepujacych okolicznoSci: istnienia pisemnej zgody inwestora
na zawarta z nia przez podwykonawce umowe podwykonawstwa, rzeczywistej treSci umowy (w szczeg6lnodci
konkretnych uslug uméwionych i wykonywanych w ramach umowy z wykonawcg), realnego i rezultatywnego
charakteru wykonywanych przez powodke prac na budowie (zwlaszcza, ze sama pozwie wskazywano na umowe
o dostarczanie pracownikéw do nieustalonego zakresu prac) i rzeczywistego wykonania ustug i ich faktycznego
placenia przez wykonawce (co bylo sporne) wreszcie nalezytego wykonana robét w sposob zwalniajacy kaucje na
zabezpieczenie, ktorej kwoty powodka domagala sie w pozwie. Golostowne i spdznione o§wiadczenia w tej materii
pelnomocnika powddki — zlozone zreszta dopiero na wyrazne zapytania Sadu na ostatniej, ale kolejnej juz rozprawie
w tym procesie - sa jedynie dywagacjami pozbawionymi walor6w dowodowych.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony K. D. podlegal oddaleniu jako spézniony
na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., nalezalo bowiem zaoferowaé go najpdzniej po zlozeniu odpowiedzi na pozew
przez pozwanych, a wlaSciwie pierwszego z nich. Jego dopuszczenie z urzedu — w ocenie Sadu niedopuszczalne
jako sprzeczne z zasada kontradyktoryjnoS$ci i zmierzaloby nagannie do przedtuzenia postepowania — zwlaszcza, ze
stanowisko przeciwnikdw procesowych byto powddce znane od poczatku procesu oraz w konteks$cie faktu, iz powddka
jest przedsiebiorca od poczatku procesu zastepowanym przez zawodowego pelnomocnika. Zadne okolicznoéci
przemawiajgce za wyreczaniem w tej materii profesjonalnie reprezentowanej powodki nie ujawnily sie. Dowdd
z zeznan powodki nawet przeprowadzony z urzedu — ze swej istoty o ograniczonej wartosci jako subiektywny i
zlozony przez osobe zainteresowana w sprawie - nie bylby samodzielnie wystarczajacy dla wykazania ktorejkolwiek z
powyzszych determinujacych rozstrzygniecie okolicznoéci. Nie zaoferowano za$ ani dokumentow np. od wykonawcy,



ani dowodow ze $wiadkdéw, ktorzy mogliby potwierdzi¢ we wlaSciwym ustawowo czasie to co podnosil pelnomocnik
powddki.

Nalezy tu zaznaczy¢ - odno$nie faktu wyrazenia zgody inwestora na umowe podwykonawstwa - sama pelnomocnik
powddki wskazala, ze zgoda ta nie zostala powodce formalnie przedstawiona przez wykonawce, a wiec nie wie czy
istnieje, bo mimo wielokrotnych wezwan, wykonawca twierdzil, ze zgoda dysponuje, a nie jest to sprawa powodki
ma bowiem jedynie wykonaé¢ umowe. W istocie wiec powddka wykonywala dane czynno$ci, gdyz oczekiwano tego od
niej. W ocenie Sadu analiza umowy podwykonawstwa i powyzszej okoliczno$ci prowadzi do jeszcze jednego wniosku.
Przeczy zdrowemu rozsadkowi fakt, iz profesjonalista na rynku budowlanym przystalby na tak skonstruowana umowe
nie dysponujac pisemna zgoda inwestora. Udzial w takim kontrakcie i jego dalsze wykonywanie mialoby miejsce
— logicznie biorac — tylko wowczas, gdyby podwykonawca godzit sie na fakt braku formalnej zgody inwestora i
wszystkie konsekwencje tego faktu za cene udzialu w renomowanym i atrakcyjnym — cho¢ ryzykownym — projekcie
publicznym. Réwniez z tego punktu widzenia nie sposéb bylo uznaé, ze inwestor udzielil zgody na przedmiotowa
umowe podwykonawstwa.

Wobec zakwestionowania faktu wykonania nalezycie ustug przez przedsiebiorstwo K. D. — faktury sporzadzone przez
sama strone powodowa przestaly by¢ dowodem wystarczajacym dla stwierdzenia tej okolicznosci. Nie przedstawiono
innych dowod6w na odpowiedniej jakosci §wiadczenie warunkujace zwrot kaucji oraz to co w istocie $wiadczyla
powddka i ewentualny realny wymiar jej prac w rozumieniu rob6t budowlanych.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze o§wiadczenie pelnomocnika powddki, ze wszyscy wiedzieli, ze bez zgody inwestora
nikt, kto nie jest przez niego akceptowany (jako podwykonawca) nie wejdzie na budowe nie znalazlo zadnego
potwierdzenia w dowodach. Nadto powoddka twierdzila, ze przekazywala wykonawcy swoich pracownikow. Jesli nawet
uwzgledni¢ twierdzenia pelnomocnika - nie §wiadcza one o wiedzy i zgodzie inwestora na umowe podwykonania robét
budowlanych, a jedynie na to, by wykonawca wprowadzal teren budowy wskazane przez siebie osoby.

Jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy oddalono wnioski o przestuchanie $§wiadka J. M. na okoliczno$¢ podpisania
przez pozwana (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. ugody z dnia 6 kwietnia 2012 roku i
autentycznoSci twierdzen zawartych w odpowiedzi na interpelacje poselska nr (...) oraz podpisania przez nig w dniu
29 listopada 2011 roku protokotu odbioru konicowego wielofunkcyjnego (...) w W. — okolicznoSci te nie rodzily zreszta
sporu. Ugoda, ktorej dokumentu dolaczenia domagala sie powbddka, (wedlug przyznania pozwanych) odpowiadata
treécig informacjom medialnym (k. 405), na ktére powolala sie sama K. D.. Obowigzek spelnienia nalezno$ci wobec
podwykonawcow przez Konsorcjum jako wykonawce z kwot uzyskanych z wynagrodzenia i ztozonych na rachunku
powierniczym wykonawcy, a nie inwestora nie mial znaczenia dla sprawy niniejszej — chyba ze nalezno$é¢ powodki
zostalaby z tego rachunku zaspokojona. To za§ w sprawie nie nastgpilo. Dowdd z ugody nie moégl za§ samodzielnie
zastgpi¢ innych bezposrednich dowod6éw potwierdzajacych fakt nalezytego wykonania przez powddke robét, zaplaty
wynagrodzenia udzielenia zgody na umowe. Jeéliby zreszta powddka byla objeta ugoda jej naleznos¢ uleglaby lub
nadal moze ulec zaspokojeniu, niniejszy proces bylby zbedny. Zwazywszy na fakt, ze powyzsze informacje pochodza
z publikacji z 2012 roku, powddka nie wykazala za$, dlaczego dowdd wytoczyla dopiero 16 grudnia 2014 roku — i ten
dowod ulegl prekluzji i pominieciu.

Sad w zwiazku z tym iz powodka nie wykazala do czego byla zobowigzana, ze zawarta przez strony umowa miata
charakter umowy o roboty budowlane a nie byla umowa o $wiadczenie ushug (przekazywania pracownikéw w
celu realizacji inwestycji) a takze w zwigzku z nieudowodnieniem przez powodke odpowiedzialno$ci gwarancyjnej

inwestora na podstawie art. 647 * § 5 k.c. nie rozstrzygal w zakresie podnoszonych przez powodke zarzutéw co do
bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa. Na ww. argumenty powo6dka nie przedstawila zadnych dowodow
a zbieg roszczen z tytul bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania jest wylaczony (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 229/12,
LEX 1353198).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nalezalo oddalic jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest wylacznie roszczenie powodki jako podwykonawcy skierowane przeciwko
inwestorowi Skarbowi Panstwa Ministrowi Sportu i Turystyki i — pelnomocnikowi inwestycyjnemu - (...) sp. z
0.0. w W. — jako solidarnie odpowiedzialnym z wykonawca za zaplate 5% wynagrodzenia zatrzymanego przez
generalnego wykonawce czedci tytulem zabezpieczenia prawidlowo wykonanej umowy o numerze (...) o roboty
budowlane dotyczace budowy wielofunkeyjnego (...) w W. wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Zadanie to ma swoje

zrodlo odpowiednio w art. 647 (Vg 5 k.c. Powbdka sprecyzowala jasno, ze nie wywodzi swych zadan z zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (sygnalizowala jedynie mozliwo$¢ wytoczenia takich roszczen w przyszlo$ci), ani
bezpodstawnego wzbogacenia. Taka kumulacja zadan bylaby zreszta niedopuszczalna (tak m. in Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 229/12, LEX 1353198)

Na wstepie nalezy wskazaé, ze roszczenie przedmiotowe nie moze by¢ skutecznie dochodzone z uwagi na brak
legitymacji biernej wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. w W.. Zarzut pozwanych w tej mierze jest trafny. Legitymacja
nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powd6dztwa. Jej
zrodla nalezy poszukiwa¢ w cywilnym prawie materialnym, w szczego6lnoSci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Tym stosunkiem kontraktowym jest podpisana w dniu 4 maja 2009 roku umowe nr
(...) przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. z (...) z siedzibga w B., (...) z siedzibg w S., (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K., (..) SA z siedzibg w W. oraz (...) SA z siedzibg w W. (dalej: Konsorcjum), ktérej przedmiotem byla
realizacja inwestycji polegajacej na budowie wielofunkcyjnego (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca. Zdaniem Sadu
z umowy tej w pkt (1), ale i okoliczno$ci sprawy wynika, ze (...) sp. z o.0. ten dzialal w ramach umowy wylacznie
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — a wiec jako inwestor zastepczy przedstawicielski - pelnomocnik. Umowa
wywolala bowiem skutek w sferze praw i obowiazkéw majatkowych inwestora w postaci Skarbu Panstwa, a nie w
odpowiedniej sferze praw i obowiazkéw pozwanej spotki. Zgodnie za$ z normg ustawowa to jest art.67 §3 k.p.c. za
Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoScig
wiaze sie dochodzone roszczenie (Minister Sportu i Turystyki). W zakresie okre$§lonym odrebng ustawa (art.4 ustawy
z 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa / Dz.U.2013 r., poz.1150 j.t. — takze w niniejszej
sprawie) za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Umowa z dnia
4 maja 2009 roku umowe nr (...) nie dawala (...) sp. z 0.0. uprawnien do reprezentacji sgdowej Skarbu Panstwa, w
szczego6lnosci nie wylgczala przepisu art.67 § 3 k.p.c.. W konsekwencji (...) sp. z 0.0. nie nabyla w Swietle umowy
obowiagzkow, ani praw w miejsce reprezentowanego Skarbu Panstwa i nie byla ona inwestorem zastepczym posrednim,
ale przedstawicielskim (pelnomocnym) — nadto nie ma prawa wystepowac w procesie za Skarb Panstwa w zakresie
praw i obowiazkow majatkowych tego ostatniego. Pozbawia to materialno-prawnych podstaw préobe dochodzenia od
niej naleznoSci z tytutem praw i obowigzkéow zwigzanych z powyzszym kontraktem - a ja sama przymiotu legitymacji
biernej — co skutkowaé musialo oddaleniem wobec niej powddztwa.

Nawet jesli uznaé, ze pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. sluzy legitymacja bierna w procesie, to tak wobec niej , jak
i Skarbu Panstwa Ministra Sportu i Turystyki pow6dztwo jest niezasadne. Powddka dochodzi roszczenia o zaptate
kwoty zatrzymanej przez Konsorcjum jako zabezpieczenia prawidlowo wykonanej umowy o numerze (...) o roboty
budowlane dotyczace budowy wielofunkcyjnego (...) w W. wraz z infrastruktura towarzyszaca na podstawie art. 647

(Vg 5 k.c. W mysl tego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Dla zaktualizowania sie powyzszej odpowiedzialno$ci niezbedne jest zachowanie wymogu art. 647 * § 2 k.c. — do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zdaniem Sadu - do zgody wymaganej

przez art. 647" § 2 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore



ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie

przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Tak wiec nie bylo koniecznym przedlozenie zgody inwestora
na podwykonawstwo na pi$émie ale wykazanie, ze zgoda taka byla ujawniona w sposo6b dostateczny, choéby przez brak
reakeji na projekt umowy z podwykonawca. Powodce, jak juz wzmiankowano, w zaden sposéb. nie udalo sie tego
wykaza¢. Czyni to powyzsza przestanke konieczng odpowiedzialnoS$ci solidarnej inwestora nie spelniong i niweczy
roszczenie.

Jesli nawet przyja¢ odmienne stanowisko — na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa stoi brak spelnienia kolejnej
uksztaltowanej przez orzecznictwo przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora z wykonawca za wynagrodzenie
podwykonawcy. Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art.

647' § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego
przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 20 paZdziernika 2011 r. w sprawie II CSK 63/11 OSNC-ZD 2009/3/64) .Zgodnie z art. 647" § 1 w k.c.
umowie o roboty budowlane strony powinny okre§li¢ zakres robét, ktore generalny wykonawca bedzie wykonywal
osobiécie lub z pomoca podwykonawcoéw. Celem tej regulacji jest umozliwienie inwestorowi oszacowania ryzyk
zwigzanych powierzeniem wykonania cze$ci $wiadczenia podwykonawcom. Umowa podwykonania nie zawiera
zakresu prac nie jest on znany i nie wiadomo, czy zakre§lajac je wykonawca wskazal do wykonania pracownikom
powodki roboty budowlane majace wymierny efekt, czy pilnowanie terenu i sprzatanie terenu okolic budowy,
montaz rusztowan instalowanie chwilowe sprzetu budowlanego, przenoszenie materialtow budowlanych. Nawet
wynagrodzenie bylo oparte o stawke godzinowa. Nie byla to wiec - wbrew brzmieniu - umowa o podwykonanie
rob6t budowlanych. Nalezy takze uwzgledni¢, ze umowa z ktdérej powddka wywodzi skutki prawne nie zawiera
postanowien charakterystycznych dla umowy o roboty budowlane takich jak dokumentacja projektowa, okreslenie
specyficznych wymogow technicznych czy nadzoér inwestorski zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze faczaca strony umowa
byla umowa o $§wiadczenie ustug a nie umowa o roboty budowlane. Powodka nie wykazala, by na podstawie swej
umowy wykonywala prace na budowie skutkujace efektem, ktory stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot
$wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. W istocie najprawdopodobniej — jak sama twierdzi -
dostarczala tylko wykonawcy pracownikow — co nie realizuje essentialia negoti umowy o roboty budowlane (art.647
k.c. - oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej).
Stawia to — niezaleznie od woli i rozumienia przez strony umowy - w watpliwo$¢ waznos$¢ calej umowy jako umowy o
roboty budowlane z uwagi na jej pozorny charakter (art.58 k.c.) i godzi w mozliwo$¢ stosowania w niniejszej sprawie

art. 647' § 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie i odnoszac sie do uwag poczynionych przy ocenie dowoddw stwierdzi¢ nalezy, ze
powodka nie sprostata swoim obowigzkom dowodowym i nie wykazat zasadno$ci zadania — do czego byta zobowiazany
na podstawie przepisow art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. Pomimo spoczywajacego na niej ciezaru procesowego
w tym zakresie, przedstawila ona jedynie goloslowne twierdzenia podczas gdy twierdzenie nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci, spornej miedzy stronami (art. 227 k.p.c.) powinno byé
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Zatem w realiach przedmiotowej
sprawy uzna¢ nalezalo roszczenie powddki wywodzone z przytoczonych przez nig w pozwie faktéw w caloéci za
bezzasadne co doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.c. zasadzajac je na rzecz wygrywajacych pozwanych od
powddki zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty zastepstwa przyznano na podstawie § 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) uwzgledniajac w przypadku (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote podwyzszona o 23% podatku od towardw i ustug.



