Sygn. akt II C 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydziat IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z siedziba w W.
przeciwko

M.M.iS. M.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 97.650,68 zl (dziewieédziesiat siedem tysiecy szeécset
piecdziesiat zlotych i sze$édziesiat osiem groszy) z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 4900 z} (cztery tysiace dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1060/14

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa (...) z siedziba w W. wytoczyla powodztwo przeciwko S. M. i
M. M. o zaplate solidarnie kwoty 97.650,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2013 r. do dnia
zaplaty. 1.1. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w ramach swojej dzialalno$ci udzielila pozyczki w
kwocie 85.000 zl na podstawie umowy z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Wymagalno$§¢ zadluzenia zostala ustalona w
oparciu o wypowiedzenie umowy pozyczki. Przed wypowiedzeniem umowy pozyczki powddka wezwala pozwanych
do dobrowolnego uregulowania zadluzenia.

2. Nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pozwani zostali zobowigzani
do zaplaty solidarnie na rzecz powddki kwoty 97.650,68 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4844,19 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany S. M. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci. 3.1. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany o$wiadczyl, ze wyraza wole zawarcia ugody miedzy stronami i wnidst
o przekazanie sprawy do postepowania mediacyjnego.

4. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. M. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa
w calodci.

4.1. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany o$wiadczyl, ze wyraza wole zawarcia ugody miedzy stronami i wnidst o
przekazanie sprawy do postepowania mediacyjnego.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...) z siedziba w W. udzielila na podstawie umowy z dnia 14 wrze$nia
2012 r., zawartej z M. M. i S. M., pozyczki w kwocie 85.000 zl. Strony uzgodnily, ze w wypadku opdZnienia w
splacie zadluzenia, pozyczkobiorcy zaptaca odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego
NBP. Pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozyczkobiorcow do zaplaty kwoty 97.650,68 zl, na
ktora sklada sie kwota 83.254,56 zt z tytulu pozostalej czeSci kapitalu, kwota 14.196,12 z} odsetek naleznych do dnia
17 grudnia 2013 r. i kwota 200 zl z tytulu umownych kosztéw windykacyjnych. Pozyczkobiorcy nie dokonali zaplaty
zadanej przez pozyczkodawce kwoty.

okolicznosci bezsporne
III. Ocena zasadnosci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia
1. Powodztwo jest zasadne.

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani nie kwestionowali zadania zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwani,
zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci, wnosili jedynie o skierowanie stron do mediacji w celu zawarcia ugody. Na
rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. powddka nie wyrazila zgody na skierowanie stron do mediacji i o§wiadczyla,
zZe istnieje mozliwo$é¢ zawarcia ugody z pozwanymi po zakonczeniu postepowania sadowego, gdy pozyczkobiorcy
wystapia o rozlozenie naleznoSci na raty i przystapia do splaty zobowigzania.

3. Woparciu o stanowiska przedstawione przez strony w toku postepowania sadowego Sad stwierdza, ze fakt zawarcia
umowy pozyczki i wysoko$ci zadluzenia z tytulu wykonania tej umowy nie byl pomiedzy stronami przedmiotem sporu.
Pozwani nie kwestionowali takze solidarnej odpowiedzialnoéci wzgledem powddki, a jedynie oczekiwali zawarcia
z udzialem powodki ugody w ramach postepowania mediacyjnego. 3.1. Odnoszac sie do wniosku pozwanych Sad

wyjasnia, ze zgodnie z art.183% § 1 k.p.c. sad moze skierowaé strony do mediacji az do zamkniecia pierwszego
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Poza zamknieciu tego posiedzenia sad moze skierowaé strony do mediacji
tylko na zgodny wniosek stron. Oznacza to, ze na gruncie obowigzujacego prawa nie byta wymagana zgoda powodki
na skierowanie stron do mediacji, gdyby postanowienie Sadu o skierowaniu stron do mediacji zostalo wydane
do zakonczenia posiedzenia w dniu 12 marca 2015 r. Sad nie uwzglednil jednak wniosku pozwanych z uwagi na
jednoznaczne stanowisko powddki co do mozliwo$ci zawarcia ugody dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego
i zwazywszy na przepis art. 183° § 3 k.p.c., z ktorego wynika, ze mediacji nie prowadzi sie, jezeli strona w terminie
tygodnia od dnia ogloszenia lub doreczenia jej postanowienia o skierowaniu stron do mediacji nie wyrazila zgody
na mediacje. W tej sytuacji wydanie postanowienia o skierowaniu stron mediacji, z uwagi stanowisko powddki,
bylo niecelowe, gdyz spowodowatoby jedynie przedtuzenie przedmiotowego postepowania sadowego i ostatecznie
opdznienie w wydaniu orzeczenia konczacego proces, a zatem przesuniecie w czasie momentu ziszczenia sie warunku,
od ktorego powoddka uzaleznia mozliwo$é zwarcia ugody pozasadowej. Powddka bylaby takze uprawniona do zlozenia
sprzeciwu co do skierowania stron do mediacji takze w trakcie posiedzenia w dniu 12 marca 2015 r., gdyby wniosek
pozwanych zostal uwzgledniony.



4. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. wzw. z art. 369 k.c. i art. 480 § 1i 2 k.c. orzekl, jak w punkcie
1. wyroku. 4.1. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu kwoty 4883 zt
poniesionej przez powddke z tytutu kosztéw sadowych i kwoty 17 z stanowiacej oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



