. Sygn. akt I1 C 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Miastu (...) W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I zobowigzuje pozwane Miasto (...) W. do zlozenia oS§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Miasto (...) W. nabywa
od M. Z. prawo wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. w dzielnicy W. w obrebie (...) stanowigcej
dzialki ewidencyjne o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta (...), za cene w kwocie 364 000zl (trzysta szeS¢dziesiat cztery tysiace zlotych)”;

IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

I11 ustala Ze pozwane Miasto (...) W. jest zobowigzane do zwrotu powodowi M. Z. calo$ci kosztoéw procesu poniesionych
przez powoda, a ich szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt IT C 127/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2014 roku M. Z. wni6st pozew przeciwko Miastu (...) W., domagajac sie zobowigzania strony
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Miasto (...) W. reprezentowane przez zarzad dzielnicy
W. oéwiadcza, iz kupuje od M. Z. nieruchomo$¢ polozona w W. na terenie dzielnicy W. oznaczong jako dzialka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,0427ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za
cene 170 800z}, nieruchomos$é polozong w W. na terenie dzielnicy W. oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr (...)
z obrebu(...) o powierzchni 0,0204ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za cene 81 600zl oraz
nieruchomo$¢ polozona w W. na terenie dzielnicy W. oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o
powierzchni 0,0268ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) za cene 107 200zl a sprzedajacy oswiadcza,
iz wyraza na powyzsze zgode.” oraz zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od marca 2007 roku jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonych obecnie
jako dzialki ewidencyjne nr (...), ktérych dotyczy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...)
przyjety uchwala Rady (...). W. nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...) nr 185 poz. 5212 z dnia 19 listopada 2009 roku. Plan ten przewiduje, iz na dziatkach nalezacych do
powoda przeprowadzona bedzie droga publiczna, przy czym powierzchnia dzialek zajeta pod droge i przebieg drogi
powoduje, iz nieruchomoéci ktére powstana z pozostalej ich czesci nie beda mialy zadnego znaczenia dla powoda,
gdyz nie bedzie z nich mozna wydzieli¢ nowej dzialki przeznaczonej pod zabudowe. W ocenie powoda, strona pozwana



bezpodstawnie odmowila wiec dobrowolnego wykupu nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. (k.6-9 i 45-46)

Pozwane Miasto (...) W. domagalo sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana twierdzila, iz dzialki gruntu wymienione w pozwie byly przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykorzystywane w taki sam sposob jak po jego
uchwaleniu, tj. byly i mialy — zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe — pozostawaé niezabudowane, tak wiec
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie spowodowalo niemoznoSci korzystania z nich
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem i brak jest podstaw do zadania ich wykupu.
(k.53-56)

Ustosunkowujac sie do argumentéw strony pozwanej, powod wskazywal iz fakt istnienia w obrocie prawnym decyzji
z 16.10.2001r. o warunkach zabudowy i decyzji z 09.08.2002r. o pozwoleniu na budowe nie wylaczal uzyskania
przez powoda dla spornych nieruchomosci warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe obiektéw oraz ze dopiero w
nastepstwie wejs$cia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustata mozliwo$¢ wykorzystywania
spornych dzialek pod zabudowe mieszkaniowa, gdyz plan przewiduje w ich miejscu przebieg drogi publiczne;.
(k.78-80)

Pismem z dnia 09.10.2015r. pow6d zmodyfikowal powddztwo o tyle, iz w treéci o§wiadczenia woli, ktérego zlozZenie
mialoby byé¢ nakazane stronie pozwanej, cene dzialki (...) okreslil na 173 000z}, cene dzialki (...) na 82 416z} i cene
dzialki (...) na 108 272z} (k.202)

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 9 marca 2007 roku (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) sprzedata M. Z. nieruchomo$é polozona w

W. w dzielnicy W. przy ul. (...) oznaczona numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 20 113m‘2’

z naniesieniami w postaci fundamentéw budynkéw mieszkalnych, objeta ksiega wieczysta nr (...), pod warunkiem
iz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa nie wykona przyslugujacego jej prawa
pierwokupu. W dniu 27 marca 2007 roku zawarta zostala umowa przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci oraz
umowa przeniesienia na M. Z. praw wynikajacych z prawomocnej decyzji nr (...) wydanej przez Burmistrza Gminy
W. dnia 9 sierpnia 2002 roku zatwierdzajacej projekt budowlany i wydajacej pozwolenie na budowe osiedla domow
mieszkaniowych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, bliZzniaczej i wolnostojacych obejmujacych budynki

wraz

mieszkalne jednorodzinne stanowiace segmenty w zabudowie mieszkaniowej na terenie dzialek o nr ew. (...) (ij.
poOzniejszej dzialce (...)) z obrebu (...). Dowdd: odpis umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei (k.13-20),
o$wiadczenia stron (k.99) Jedng z konsekwencji powyzszych czynnoéci bylo wydanie w dniu 5 kwietnia 2007
roku przez Prezydenta (...). W. decyzji o przeniesieniu na rzecz M. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...) w/w decyzji nr (...) o pozwoleniu na budowe. Dowod: decyzja z 16.10.2001r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (k.58-60), decyzja z 09.08.2002r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu
pozwolenia na budowe (k.61-66), decyzja z 05.04.2007r. 0 przeniesieniu decyzji (k.67)

Na wniosek M. Z., decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 8 grudnia 2008 roku nabyta dzialka ewidencyjna nr (...) zostala
podzielona na dzialki ewidencyjne o numerach od (...) do (...), w tym sporna dziatke (...) , stosownie do warunkoéow
okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy tego terenu, wydanej 16.10.2001r.. Dowod: decyzja z 08.12.2008r.
o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci (k.68-69), mapa z projektem podzialu bedaca zalacznikiem do pisma z
14.10.2014r.

Na nowopowstalych dziatkach w 2008 roku powdd zakonczyl budowe 41 domoéw mieszkalnych i stopniowo sprzedawal
te dzialki. Na budowe domu na dziakce (...) byla zawarta umowa przedwstepna i wplacony zadatek, budowa ta zostala
zakonczona w 2010 roku, przy czym nabywcy nie byli zainteresowaniem nabyciem terenu przylegajacego do terenu
zabudowanego domem (tj. spornych dzialek). Dowod: zeznania powoda M. Z.



Nowopowstala dzialka ewidencyjna (...) zostala podzielona na dzialki ewidencyjne nr (...), (...), (...) 1 (...) decyzja
z dnia 10 marca 2011 roku. Dzialka (...) zaprojektowana zostala jako teren przeznaczony pod przyszla droge,
przewidziang w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dzialki (...) zostaly wydzielone dla istniejacego
juz na nich budynku w zabudowie blizniaczej, a dzialka (...), jako pozostala czes¢ dzielonej dziatku (...) powstala
jako niespelniajaca wymagan planu co do minimalnej powierzchni dziatki pod zabudowe, nie mogac stanowi¢ dziatki
budowlanej. Dowdd: decyzja z 10.03.2011r. o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci (k.70-71), mapa sytuacyjna z
projektowanym podzialem (k.95)

Uchwalg Rady (...) W.nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2009 roku, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
(...) nr 185 poz. 5212 z dnia 19 listopada 2009 roku zatwierdzony zostal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru (...). Zgodnie z jego ustaleniami nieruchomos$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna (...) znajduje
sie na terenie oznaczonym symbolami 49KD-D (ulica dojazdowa) oraz MN30 i MN31 (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna), gdzie minimalna wielko$§¢ nowo tworzonej lub nowo wydzielanej dzialki pod zabudowe wynosic¢

(2) " Dowdd: wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z wyrysem (k.29-34),

o$wiadczenia stron (k.46), zalacznik graficzny do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (k.101) Przed
uchwaleniem w/w planu dla spornego terenu obowiazywalo studium uwarunkowan i warunkéw zagospodarowania

ma 700m

przestrzennego uchwalone przez Rade Miasta (...) W. uchwalg z dnia 10 pazdziernika 2006 roku, przewidujace iz
sporne dzialki leza w strefie objetej funkcja M2.12 — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
bezsporne

M. Z. przed powzieciem w/w uchwaly wystapit o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce (...). Postepowania te zostaly umorzone w 2010 roku,
jako ze w nastepstwie wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bylo wymagane
wydawanie tego typu decyzji. Dowdd: odpisy decyzji z 08.02.2010r. 1 12.04.2010r. (k.206 i 207) Wcze$niej, dla gruntu
stanowiacego pierwotnie dzialke nr (...), do ktérej odnosila sie decyzja nr (...) o pozwoleniu na budowe, byly wydawane
kolejne decyzje o warunkach zabudowy i szczegbdlowych zasadach zagospodarowania terenu. Dowod: odpis decyzji z
22.10.20009r. (k.208)

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku M. Z. i A. Z. wezwali Miasto (...) W. do wykupu nieruchomosci stanowiacych
dzialki ewidencyjne (...) na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dowdd: przedsadowe wezwanie do wykupu nieruchomosci (k.35-37) Miasto (...) W. odmoéwito zakupu nieruchomosci,
powolujac sie na to, iz ustalenia wprowadzone miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego odno$nie
dzialek m.in. (...) sa zgodne z dotychczasowym przeznaczeniem tych nieruchomosci, jako ze w decyzji o pozwoleniu
na budowe grunt wydzielony w p6Zniejszym czasie pod dziatke ewidencyjna (...) i cze$¢ dzialki (...) (dzialki (...)) nie byl
przeznaczony przez inwestora pod zabudowe oraz wskazujac iz dzialki (...) powstaly w wyniku dzialaii podejmowanych
przez ich wla$ciciela juz w okresie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dowod:
pismo z 16.07.2013r. (k.38-40)

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcych dzialki (...), opisane w ksiedze wieczystej (...), przy
uwzglednieniu stanu nieruchomosci i sposobu jej uzytkowania istniejacego przed data wejécia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg nr (...) Rady Miasta (...) W. z dnia 22 paZdziernika
2009 roku, wynosi 364 000zl. Dowdd: pisemna opinia bieglego ds. szacowania wartoéci nieruchomoéci (k.123-140)

Obecnie ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu
(...). Dowdd: odpis ksiegi wieczystej (k.21-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo okazalo sie w przewazajacej cze$ci uzasadnione.



Podstawa powoddztwa w niniejszej sprawie jest art. 64 kc, przewidujacy mozno$¢ domagania sie wydania
orzeczenia stwierdzajacego obowiazek okreslonej osoby do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, za$ jako
materialnoprawna podstawe obowigzku strony pozwanej zlozenia oS§wiadczenia woli o tre$ci wskazanej w pozwie
powod wskazywal art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten
stanowi, iz wla$ciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomoéci moze zadaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiona
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo zmiana planu miejscowego korzystanie z nieruchomoéci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, o ile gmina nie zaoferuje mu
nieruchomos$ci zamiennej. Powdéd domagal sie nakazania stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o wykupie
czesci, stanowiacej jego wlasno$¢, nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, tj. dzialek ewidencyjnych (...), twierdzac iz w nastepstwie wejécia w Zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wykorzystanie w/w czeSci nieruchomos$ci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe.

Sad podziela spos6b wykladni omawianego przepisu, przedstawionej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie IV CSK 619/11, zgodnie z ktbra: - przestanka powstania roszczenia o nakazanie
wykupu nieruchomosci jest wylacznie zdarzenie prawne polegajace na uchwaleniu lub zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktérego nastepstwem (cho¢ nie koniecznie o charakterze bezpoéredniego zwigzku
przyczynowego czy jednoczlonowym) jest niemozliwosé lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy spos6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, - z roszczeniem tym wystapi¢ moze osoba
bedaca wlascicielem czy uzytkownikiem wieczystym gruntu w dacie uchwalania czy zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, - mozna zadac¢ wykupienia nieruchomosci w calo$ci lub czesci takze wowcezas, gdy
nie doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci, - mozna zada¢ wykupienia nieruchomosci jeéli doszlo do zmiany
sytuacji wlasciciela czy uzytkownika wieczystego polegajacej na niemozliwosci lub istotnym ograniczeniu korzystania
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, nawet jesli
zmiana ta nie ma charakteru obiektywnego pogorszenia, - prawo domagania sie wykupu ogranicza sie do tej czesci
nieruchomoéci, ktérej dotyczy niemozliwos¢ czy istotne ograniczenie korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, - cena wykupu powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem charakteru i
sposobu uzytkowania nieruchomo$ci istniejacego przed data wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie Sadu, wszystkie wymienione powyzej przestanki powstania roszczenia z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly spelnione. Nie jest przedmiotem sporu, iz uchwalg
Rady (...) W. nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) nr 185 poz. 5212 z dnia 19 listopada 2009 roku zatwierdzony zostal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru (...), odnoszacy sie m.in. do nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powoda uregulowanej w
ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. Wobec ustalenia w planie, iz na
czeSci tej nieruchomo$ci ma by¢ przeprowadzona droga publiczna oraz iz pozostaly teren ma by¢ przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, gdzie minimalna wielko$¢ nowo tworzonej lub nowo wydzielanej

(2) niemozliwe okazalo sie korzystanie przez M. Z. z czeéci

dziatki pod zabudowe wynosi¢ musi minimum 700m
jego nieruchomosci (ograniczajgcej sie do dzialek ewidencyjnych (...)) zgodnie z dotychczasowym potencjalnie
dopuszczalnym sposobem korzystania. Wymaga zauwazenia, iz przed uchwaleniem w/w planu dla omawianego
terenu obowigzywalo jedynie studium uwarunkowan i warunkéw zagospodarowania przestrzennego, przewidujace
funkcja M2.12, j. tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej oraz ze powo6d od nabycia nieruchomosci stanowiacej
pierwotnie dzialke nr (...), ktorej czeScia sa sporne dzialki, systematycznie realizowal na niej budowe osiedla
domoéw jednorodzinnych. Sad nie podziela argumentow strony pozwanej, iz dla oceny dotychczasowego sposobu
korzystania ze spornych nieruchomo$ci czy dotychczasowego potencjalnie mozliwego sposobu korzystania ze
spornych nieruchomosci (zgodnego z przeznaczeniem) rozstrzygajace znaczenie ma miec tresé decyzji nr (...) wydanej
przez Burmistrza Gminy W. dnia 9 sierpnia 2002 roku zatwierdzajacej projekt budowlany i wydajacej pozwolenie
na budowe osiedla doméw mieszkaniowych jednorodzinnych, przeniesionej na M. Z. decyzja z 5 kwietnia 2007



roku, w ktdrej, co niesporne, na terenie stanowigcym obecne dzialki (...) nie przewidziano pierwotnie zlokalizowania
budynkéw mieszkalnych. Trafnie wskazuje powdd, iz mimo istnienia w/w decyzji nadal potencjalnie mozliwe bylo
wykorzystanie spornej czedci terenu na cele mieszkaniowe i pow6d podejmowatl takie starania w 2008 i 2009 roku
(o czym $wiadcza decyzje na k.206 i 207), bowiem skoro decyzja nr (...) nie przewidywala w tym miejscu zabudowy
mozliwe bylo ubieganie sie o kolejne pozwolenie na budowe na tym terenie. Dobitnym tego dowodem jest przedtozona
przez powoda decyzja nr (...) z 22 pazdziernika 2009 roku o warunkach zabudowy dla dzialki (...), ktorej przeciez
dotyczyla decyzja nr (...). Trafnie tez powod ograniczyl swoje zadanie do czeéci nalezacej do niego nieruchomosci,
stanowiacej dzialki ewidencyjne (...), gdyz jedynie tej czeSci gruntu dotyczyly zmiany wynikajace z uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zgromadzone w sprawie dowody wykazujg iz niemozno$é
wykorzystania pod zabudowe mieszkaniowa dzialki (...) nie jest konsekwencja dokonanego podzialu geodezyjnego
dzialki (...), lecz zmiany planistycznej wprowadzonej przez strone pozwana.

Konsekwencja ustalenia, iz powodowi przyshuguje roszczenie o wykup cze$ci nieruchomoscei, byla konieczno$é
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ warto$ci nieruchomos$ci podlegajacej wykupowi. Majac
na wzgledzie, iz celem instytucji wykupu jest usuniecie skutkéw ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomoéci
polegajacych na niemoznos$ci kontynuowania weze$niejszego korzystania z nieruchomosci, konieczne bylo ustalenie
warto$ci nieruchomoéci przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci i sposobu jej uzytkowania istniejacego przed
data wejScia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg nr (...) Rady
Miasta (...) W.. Sporzadzong przez bieglego G. S. opinie Sad uznal za wiarygodna i przekonujaca, albowiem byla
jednoznaczna, spéjna i — po uzupelhieniu na rozprawie — logicznie, szczegdtowo i obszernie uzasadniona oraz
sporzadzona przez osobe ktorej wiedzy fachowej nie sposob kwestionowac. Sad mial przy tym na uwadze, iz biegly
bardzo wyczerpujaco i obszernie umotywowat swoje stanowisko, wyjasniajac na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015
roku watpliwoSci i odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej zglaszanych w pi§émie procesowym. Skoro opinie
bieglego Sad ocenil jako kompletna i nalezycie uzasadniona, konsekwencja tego byto oddalenie wniosku dowodowego
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci (postanowienie na k.237).
Niezadowolenie strony z konkluzji opinii, sprowadzajace sie do kwestionowania metodyki przyjetej przez bieglego,
nie moze by¢ podstawa powolywania kolejnych bieglych w sprawie, a taki charakter mial wniosek dowodowy
pelnomocnika strony powodowej. Ponownie wymaga podkre$lenia, iz biegly w ustnej opinii uzupehiajacej odniést
sie do kazdego z zarzutéw stawianych wobec opinii pisemnej przez pelnomocnika powoda, wskazujgc uzasadnienie
swego stanowiska. Argumenty przywolane przez bieglego znajduja pelne odzwierciedlenie w przepisach prawa i
dokumentach zgromadzonych w niniejszej sprawie. Sposob dokonywania wyceny nieruchomosci jest szczegoélowo
unormowany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. 2004r. nr 207 poz. 2109) i — zdaniem Sadu — przy sporzadzaniu oceniane;j
opinii biegly nie naruszy! przepiséw tego rozporzadzenia ani przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W
szczegoOlnosci Sad w pelni popiera zaprezentowana przez bieglego wykladnie pojecia ,,nieruchomosci podobnych”
zamieszczonego w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Skoro przez nieruchomo$¢ podobna rozumiec
nalezy nieruchomosé, ktora jest poréwnywalna z nieruchomos$cia stanowigca przedmiot wyceny ze wzgledu na
polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartos¢, to biegly nie
byl uprawniony do przyjmowania za podobne nieruchomos$ci majacych zapewniony dostep do drogi publicznej czy
znaczaco roéznigcych sie polozeniem. Konkludujgc, w oparciu o opinie bieglego Sad ustalil warto$é podlegajacych
wykupowi dzialek na kwote 364 000zt

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad zobowigzal pozwane Miasto (...) W. do zlozenia o$wiadczenia woli o
tresci jak w punkcie I sentencji wyroku. Dazac do zapewnienia zwiezlo$ci rozstrzygniecia, Sad dokonat modyfikacji
zadanego przez powoda o$wiadczenia poprzez zaniechanie odrebnego opisywania kazdej z dzialek ewidencyjnych,
majacej by¢ przedmiotem transakeji sprzedazy, skoro wszystkie one stanowia te sama nieruchomos$é w rozumieniu
wieczystoksiegowym. Za zbedne Sad uznal réwniez precyzowanie organu reprezentujacego pozwanego Miasto (...)
W. przy nakazywanej transakcji. Natomiast nie znajdowalo uzasadnienia prawnego zadanie zobowigzania strony
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli i za powoda (o tresci ,,sprzedajacy oswiadcza, iz wyraza na powyzsze zgode”),
co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czesci, o czym rozstrzygnieto w punkceie II sentencji wyroku.



Por6éwnanie treéci zadania pozwu z tresScia wyroku prowadzi do wniosku, iz powdd jest strong wygrywajaca sprawe
prawie w calo$ci, a element w jakim powodztwo zostalo oddalone jest na tyle nikly, iz nie uzasadnia stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu miedzy stronami. Stad tez, na podstawie art. 9881 kpc Sad uznal iz pozwane Miasto (...)
W. jest zobowigzane do zwrotu powodowi M. Z. calo$ci kosztéw procesu poniesionych przez powoda, pozostawiajac
ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, jako ze koszty w zakresie wydatkow wiagzacych sie ze
sporzadzeniem opinii biegltego byly precyzowane juz po wydaniu wyroku.



