Sygn. akt IT C 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko

T.K., H. K.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaptaty Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt Il Nc 181/13)
w caloSci;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 6750 zl (szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie) kwote
3012 zl (trzy tysiace dwanascie zlotych) tytulem kosztoéw sadowych, od ktoérych uiszczenia zostali zwolnieni pozwani.

Sygn. akt IT C 1113/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wytoczyla powddztwo przeciwko T. K. i H. K. zadajac zaplaty kwoty 80.915,29 zt z
ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest w posiadaniu weksla wlasnego na podstawie ktérego T. K. jako
wystawca weksla i H. K. jako o poreczyciel wekslowy, zobowigzani sg zaplaci¢ solidarnie kwote 80.915,29 zl. Weksel
nie zostal wykupiony w terminie zaplaty, co mialo nastgpi¢ 2 lipca 2012 r.

Nakazem zaptlaty z dnia 17lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu nakazowym pozwani zostali zobowigzani do zaplaty
kwoty 80.95,29 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w kwocie
4629 z}.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci i wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko pozwani zarzucili nieprzejecie maszyn rolniczych na poczet splaty kredytu.
Powod zazadal wydania maszyn rolniczych na jego nieokre$lonych zasadach, co spowodowalo, ze do chwili dzisiejszej
pozwani posiadaja te maszyny, dbaja o nie i konserwuja oraz przechowuja w zamknietym garazu. Powod przejat jedna
maszyne, to znaczy tadowacz czolowy do ciagnika rolniczego o wartosci w chwili zakupu 28.905 71, a sprzedal za 12.000
z}. Ladowacz byl w posiadaniu pozwanego przez 7 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. pozwany T. K. o§wiadczyl, ze chcial zwréci¢ pozyczkodawcy nabyte maszyny,
ale pozyczkodawca przejal tylko jedna i sprzedal ja po zanizonej cenie. Maszyna powinna by¢ sprzedana za 18.000 zl,
a zostala sprzedana za 12.000 zl. Powodka o$wiadczyta, ze pozwani odmoéwili wydania pozostatych maszyn i w oparciu
o ich powodka nie mogla zaspokoié swojego roszczenia.

W piémie procesowym z 25 lutego 2014 r. powddka wskazala, ze na dochodzong kwote 80.915,29 z} skladajg sie
nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki nr (...), to jest naleznosci zafakturowane do daty wypowiedzenia umowy
i niezaplacone przez pozwanego w kwocie 32.221,22 zl, odsetki od naleznoéci wymagalnych w kwocie 10903,51
zl, saldo kapitalu pozyczki pozostalej do splaty w kwocie 37.671,26 zt i koszty windykacji w kwocie 12.119,30 zt
Wskazane kwoty zostaly pomniejszone o cene ladowacza czolowego przejetego od pozwanego na podstawie zastawu
rejestrowego. Koszty windykacji obejmuja koszty transportu sprzetu przejetego od pozwanego (w pi$émie omytkowo:
»,0d powoda”) na podstawie zastawu rejestrowego, przechowania sprzetu do momentu jego sprzedazy, wykonania
na zlecenie powoda wyceny sprzetu. Zobowiazanie pozwanych do pokrycia ww. kosztow wynika z pkt. 16 og6lnych
warunkéw umowy pozyczki.

W pi$mie procesowym z 9 marca 2014 r. pozwani wskazali nadto, ze w rozliczeniu pozyczki zawartej z powodem jest
tyle niejasnosci, przekres$lenia. Pozwani ponadto wystapili o rozlozenie pozyczki na kilkanascie rat z powodu trudnej
sytuacji materialne;j.

W piémie procesowym z 8 lipca 2014 r. powddka wskazala, ze do pisma z 25 lutego 2014 r. zostaly dolgczone
dokumenty, z ktérych wynikaja koszty transportu windykowanych maszyn. Jednocze$nie powodka podtrzymata
wszystkie wyjasnienia dotyczace kosztéw windykacji przedstawione w piSmie z 25 lutego 2014 r.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. powddka wyjasnila, ze do kosztéw windykacji nalezy zaliczy¢ koszt
przechowania ladowacza w wysoko$ci lacznej 1250 zl, koszt wyceny tadowacza — 1869,30 zl, koszt transportu
ladowacza 5500 i koszt dojazdu do pozwanych w wysokosci 3500 zt.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lutego 2011 1. T. K. zawart z S. (...)

sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki kwoty 72.121,05 zl. Umowa zostala oznaczona nr (...). Wykonanie umowy pozyczki
zostalo zabezpieczone poprzez wystawienie weksla in blanco, poreczenie wekslowe dokonane przez H. K. i warunkowa
umowe przewlaszczenia. W umowie pozyczki zostalo réwniez ujete porozumienie wekslowe.

W dniu 21 lutego 2011 1. T. K. zawarl z S. (...)

sp. z 0.0. w W. umowy zastawu rejestrowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci (...) sp. z o0.0. z tytulu zawartej
umowy pozyczki. W kazdej z umobéw o ustanowieniu zastawu rejestrowego strony okreslity w pkt. 2.3 wartosé
przedmiotu zastawu. W odniesieniu do ladowacza czolowego wartos¢ ta zostala ustalona na kwote 28.905 zl brutto.
W pkt. 5 kazdej z umoéw o ustanowieniu zastawu rejestrowego, w tym umowy dotyczacej zastawu ustanowionego na
ladowaczu czolowym, strony okreslily zasady zaspokojenia z zastawu rejestrowego. W pkt. 5.2 kazdej z uméw, w tym
w umowie dotyczacej ladowacza czolowego, strony uzgodnily , ze zaspokojenie z przedmiotu zastawu moze nastgpic
przez przejecie przez zastawnika sprzetu na wlasno$c¢ zgodnie z art. 22 ustawy, w drodze stosownego o$wiadczenia.



W takim przypadku zabezpieczone wierzytelno$ci ulec mialy zaspokojeniu do wysokoéci wartosci sprzetu ustalonej
w punkcie 2.3 umowy.

W pi$mie z 12 pazdziernika 2011 r. skierowanym do T. K. pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki, a w piSmie z
22 czerwca 2012 r. zawiadomil o uzupekhieniu weksla na kwote 80.915,29 z. Nadto w pismach z 12 pazdziernika 2011
r., 8 listopada 2011 r., 30 listopada 2011 r. i 9 lutego 2012 r., zastawnik zlozyt o§wiadczenie o przejeciu na wlasnosé
przedmiotu zastawu rejestrowego z zwigzku z wypowiedzeniem umowy nr (...).

T. K. wydat pozyczkodawcy ladowacz czolowy. Koszt transportu wydanego ladowacza wyniést 5500 zl, a koszt
przechowania tego urzadzenia przed jego sprzedazg - 1250 zl. Pozostale maszyny i urzadzenia, ktérych dotyczaca
zawarte umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego znajduja sie nadal w posiadaniu zastawcy.

okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Przedstawiony powyzszej stan faktyczny sprawy, ktory stanowil podstawe oceny zasadno$ci stanowisk stron, nie
byl ostatecznie przedmiotem sporu. Pozwani, ktérym doreczono odpis pisma procesowego z 8 lipca 2014 r. wraz
z zalacznikami nie kwestionowali bowiem kosztoéw transportu wydanego ladowacza czolowego i przechowania tego
urzadzenia. Okoliczno$é ta, przy uwzglednieniu niekwestionowanego faktu wydania i sprzedazy ladowacza czolowego,
stwarzala podstawy do uznania powyzszych kosztoéw za przyznane. Takze wysoko$é tych kosztéw, to jest kwoty 5500
z} z tytulu transportu urzadzenia i 1250 zl za jego przechowanie, nie budzi watpliwosci z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego i znajduje dodatkowe potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez powddke.

W odmienny sposob nalezy oceni¢ pozostale kwoty skladajace sie na koszty windykacji, gdyz nie znajduja one
jakiegokolwiek oparcia w postanowieniach umowy pozyczki i ogblnych warunkach umowy pozyczki, a w szczegolnosci
w pkt 16 ogdlnych warunkéw umowy pozyczki. Podkresli¢ zatem nalezy, ze pozwani sa zobowiazani do pokrycia, w
ramach wykonania umowy pozyczki, wszelkich kosztéw bedacych nastepstwem niewykonania tej umowy i majacych
na celu zaspokojenie wierzytelnosci pozyczkodawcy, a nie jakichkolwiek kosztoéw poniesionych przez pozyczkodawce.
Stad uwzglednienie w toku postepowania sadowego wylacznie zgdania dotyczacego zaplaty kwoty 6750 zt i odsetek
od tej kwoty w zwiazku z op6Znieniem w jej zaplacie, gdyz kwota ta odpowiada kosztom transportu i przechowania
wydanego urzadzenia, ktore stanowilo wlasno$¢ powodki.

Powodztwo w pozostalej czesci bylo niezasadne, gdyz z dokumentéw zlozonych przez strony w sposéb jednoznaczny
wynika, ze pozostale urzadzenia, ktorych dotyczg umowy zastawu rejestrowego stanowig akutalnie wlasno$é powodki,
ktora skorzystala z uprawnienia przewidzianego w pkt. 5.2. uméw o ustanowieniu zastawu rejestrowego. Skorzystanie
z tego uprawnienia stanowilo w istocie takze podstawe zasadnego zadania wydania powodce ladowacza czolowego.
Jezeli zatem pozostale urzadzenia znajdujgce sie aktualnie w posiadaniu pozwanych stanowig wlasno$c S. (...), to
powodce przystuguje prawo zadania ich wydania.

Wybér trybu zaspokojenia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki i przejecie przedmiotéw objetych zastawem na
wlasno$é oznacza, z uwagi na odeslanie zawarte pkt. 5.2 umowy zastawu rejestrowego, konieczno$é uwzglednienia
przy wyliczeniu wysoko$ci ewentualnej wierzytelnoSci (dtugu) wartos$ci okreslonych w pkt. 2.3. umowy. W tej sytuacji
powddka winna, ustalajac ewentualne zadluzenie wynikajace bezposrednio z udzielonej pozwanym pozyczki, wyliczyc
w pierwszej kolejnosci wysoko$¢ kwoty pozostalej do splaty, odsetek od wymagalnych naleznoéci i poréwnaé uzyskana
w ten sposob warto$¢ z wartoécig urzadzen przejetych na wilasno$é, ktora zostala podana w pkt. 2.3. kazdej z
umoéw o ustanowieniu zastawu rejestrowego. Powodka nie dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty
odpowiadajacej roznicy w opisanych wartoSciach, ale z niewiadomych powodow zadata zaplaty kwoty odpowiadajace;j
wyliczonemu zadluzeniu przy pominieciu faktu, ze przejela na wlasnoé¢ urzadzenia objete zastawem rejestrowym,
a warto$¢ tych urzadzen, w tym ladowacza czolowego, wynika wprost z postanowienn umowy. W tej sytuacji koszty



zwiazane z wycena tadowacza czolowego poniesione przez powddke byly zbyteczne dla potrzeb ustalenia wysokoéci
zadluzenia pozyczkobiorcy, a w konsekwencji nie moga one obcigza¢ pozwanych.

W toku postepowania sagdowego powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow (dokumentéw), ktéra pozwolilyby
takze na ustalenie wysoko$ci nalezno$ci wynikajacej z rat niezapltaconych przez pozwanego i odsetek od wymagalnych
nalezno$ci, a w szczegoblnosci nie zlozyta wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W tej sytuacji ustalenie
stanu zadluzenia niewatpliwie nie moglo nastapié na podstawie niejasnego wydruku komputerowego zlozonego przez
powbdke, w dodatku opatrzonego niewiadomego pochodzenia dopiskami.

Podsumowujac, powodka nie udowodnila w toku postepowania sadowego, aby ewentualna nalezno$¢ wynikajgca
z niesplaconych rat i odsetek z tytulu opoéznienia przekraczala warto$é przejetych przez powodke na wlasnosé
urzadzen, co prowadzilo do oddalenia powddztwa w tym zakresie. Uwzglednienie powodztwa co do kwoty 6750 zl,
odpowiadajacej kosztom transportu i przechowania tadowacza czolowego, jest konsekwencjg uznania, ze wydatki
poniesione w tym zakresie przez powodke nie byly okoliczno$cia sporna, a ponadto, ze wydatki te mieScily sie w
kosztach i wydatkach wymienionych w pkt 16 ogbélnych warunkéw umoéw. Nalezno$ci z tego tytutu podlegaja zaplacie
obok zobowigzan wynikajacych bezposrednio z zawartej umowy pozyczki, w tym przed takze uplywem terminu jej
wykonaniu w zakresie splaty pozyczki i rowniez w wypadku wypowiedzenia umowy. Stad koszty okre$lone w pkt 16
ogoblnych warunkow nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (potraceniu) z warto$cig urzadzen przejetych na wlasno$é
w celu zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacych bezposérednio z udzielonej pozyczki i w zwigzku z obowigzkiem jej
splaty.

Wobec powyzszego przyjac nalezy, rozstrzygajac sprawe takze przy uwzglednieniu stosunku podstawowego, to jest
umoéw zawartych przez T. K. i S. (...) oraz faktu udzielenia poreczenia wekslowego przez H. K., ze powo6dztwo jest
zasadne jedynie w czeSci okre§lonej w pkt. 2 wyroku.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty w oparciu o dyspozycje art. 320
k.p.c. uznajac, ze pozwani nie wykazali, aby zachodzily szczegolne okolicznoéci potwierdzajace zasadnosé tego wniosku
co do nalezno$ci wynikajacej z pkt. 2 wyroku.

W tym stanie sprawy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 101 w zw. art. 47 prawa wekslowego i art. 496 k.p.c. O
kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .



