Sygn. akt IT C 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Salaj — Alechno
Protokolant: Sylwia Pisarek

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 399/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2012 r. (data prezentaty) powdd, (...) sp. z 0.0.zsiedziba w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...), kwoty 100.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, iz dochodzi zaplaty odszkodowania w oparciu o prawa i roszczenia,
ktdre przeszly na niego w drodze czynnoéci cywilnoprawnych od bylych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...) stanowiacej nieruchomosci hipoteczne: K.nr rej. hip. (...), wschodnia cze$é dzialki (...), K. Nr (...), K. Nr
(...), K.Nr (...), K. Nr (...), z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za szkode, jaka wywolaly decyzje
administracyjne dotyczace tej nieruchomoéci, tj. orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia
1951 1., na mocy ktérych odméwiono bylym wladcicielom przyznania prawa uzytkowania wieczystego wskazanych
nieruchomogci.

Powdd wskazal, iz decyzja z dnia z dnia 24 listopada 1992 r. Minister Gospodarki Przestrzennej, stwierdzil niewazno$c
wskazanych na wstepie decyzji administracyjnych jako wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 160 kpa.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$ci hipoteczne: K. nr rej. hip. (...), wschodnia cze$é dzialki (...), K. Nr (...), K. Nr (...), K. Nr (...), K. Nr
(...) znajdowaly sie na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Obecnie w sklad dawnej nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) oznaczonej hipotecznie jako K. nr rej. hip. (...),
wschodnia cze$é dzialki (...), K. Nr (...), K. Nr (...), K. Nr (...), K. Nr (...) wchodza nastepujace dzialki:

- dzialka gruntu o powierzchni 1009 m2 oznaczonego, jako czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) stanowigcego aktualnie teren ulicy (...);

- dzialka gruntu o powierzchni 2291 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) stanowigcego aktualnie teren ulicy (...);

- dzialka gruntu o powierzchni 519 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacego teren ulicy (...);

- dzialka gruntu o powierzchni 616 m2 oznaczonego jako czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej (...), stanowiacego aktualnie teren ulicy (...);

- dzialka gruntu o powierzchni 856 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcego aktualnie teren ulicy (...),

- dzialka gruntu o powierzchni 893 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiagcego aktualnie teren ulicy (...),

- dzialka gruntu o powierzchni 247 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacego teren ulicy (...),

- dzialka gruntu o powierzchni 864 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcego teren ulicy (...),

- dzialka gruntu o powierzchni 8720 m2 oznaczonego jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcego teren przy ulicy (...),

- dzialka gruntu o powierzchni 48 m2 oznaczonego jako cze$é dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), uregulowanego
w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcego teren przy ulicy (...).

Na mocy dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279) przedmiotowe nieruchomosci przeszly na wlasnoéé gminy (...) W., a w dniu 13 kwietnia 1950 r. tj. z
chwilg likwidacji gmin, na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Przedwojenny wlasciciel wyzej wymienionych nieruchomos$ci, W. Z. w dniu 12 lutego 1949 roku zlozyl wniosek
0 przyznanie mu prawa wlasnoéci czasowej nieruchomos$ci. Orzeczeniem administracyjnym prezydium Rady
Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 22 sierpnia 1950 r. wniosek zostal rozpatrzony odmownie. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci jest przeznaczony
pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe, a w tej sytuacji nie mozna pogodzi¢ korzystania z gruntu przez
dotychczasowych wlascicieli z przeznaczeniem terenu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego

Dowod:/orzeczenie administracyjne z dnia 22 sierpnia 1950 r. k.26/



Rozpoznajac odwolanie od orzeczenia administracyjnego prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) zdnia 22 sierpnia
1950 r., Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 17 kwietnia 1951 r. nr (...), utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje

Dowod:/ decyzja z dnia 17 kwietnia 1951 r. k.27/

Na skutek wniosku J. S., nastepcy prawnego W. Z., decyzja z dnia 24 listopada 1992 r. nr (...) Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, stwierdzil niewazno$é¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 22
sierpnia 1950 roku oraz utrzymujacej go w mocy decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia
1951 roku

Dowod:/decyzja z dnia 24 listopada 1992 r. k.28-31/

Krag dotychczasowych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomo$ci oraz ich nastepcow prawnych ulegl w tym
okresie zmianie. W. Z. zmarl 1 lipca 1985 r.. Spadek po nim z mocy ustawy nabyly w rownych czesciach zona H. Z.
oraz corka J. S.. Po $émierci H. Z. w dniu 14 marca 1992 roku, spadek po niej na podstawie ustawy nabyla corka J. S..

Dowdd: /postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k.12, k. 13/

Nastepnie J. S. zbylta na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. prawa i roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego za szkode, jaka wywolaly orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 sierpnia
1950 r. oraz utrzymujaca je w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r., wynikajace
z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W..

Dowdd:/akt notarialny k.14-23, k.24-25/

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 12 lutego 1949 r. przez W. Z., Prezydent (...). W., decyzjami
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. odmoéwil powodowi, (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W. ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) oznaczonego hipotecznie jako K. nr rej. hip. (...), wschodnia cze$¢ dziatki
(...), K.Nr(...), K.Nr (...), KNr (...), K. Nr (...).

Dowdd:/decyzje z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. k.32-33, k.34-35, k.36-37, k.38-39, k.40-41, k. 42-43/

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych
dokumentow, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd, (...) sp. z o.0. z siedzibag w W. wywodzil swoje roszczenie w oparciu o decyzje administracyjne: orzeczenie
prezydium Rady Narodowej z dnia 22 sierpnia 1950 roku oraz utrzymujaca je w mocy decyzje Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 roku, odmawiajgce dotychczasowym wtascicielom prawa wlasnoSci czasowej
do nieruchomosci, ktorych niewazno$é zostata stwierdzona decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki Przestrzenne;j i
Budownictwa z dnia 24 listopada 1992 roku.

Kwestie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417 ' § 2 ke, ktéry wszedl w zycie z dniem
1 wrzeSnia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, pdz. 1692). Ustawa ta w art. 2 ust. 2 uchylila w calosci art. 160 kpa w

jego dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 417 § 2 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie



lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowa lub ustawa. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jest wcze$niejsze stwierdzenie ,we wlaSciwym postepowaniu” niezgodno$ci wydanego

orzeczenia z prawem (art. 417" § 2 ke).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420 ', art. 420 * i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zarowno orzeczenie prezydium Rady Narodowej z dnia 22 sierpnia 1950 roku, jak i utrzymujaca je w mocy decyzja
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 roku, odmawiajgca dotychczasowym wtaécicielom prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomoéci wydane zostaly przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.. Przed ta data wydana zostala
decyzja nadzorcza, jaka jest Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 24 listopada 1992 roku.

Przypomnie¢ tylko nalezy, iz kwestia interpretacji art. 5 ustawy zmieniajacej budzila kontrowersje. Ostatecznie jednak
zostaly one rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP 112/10. W
uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewaznosé lub wydanie jej z naruszeniem art.
156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 kpa oraz — jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP — odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 § 1 kpa nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby utrata nastapila po dniu
wejScia w zycie Konstytucji.

W tym stanie prawnym podstawg roszczenia zgloszonego przez powodow w niniejszej sprawie byt art. 160 kpa. Wobec
powyzszego pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do podniesionego w tej sprawie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Zarzut przedawnienia, formulowany przez pozwanego w oparciu o przepis art. 160 § 6 kpa zaslugiwal na
uwzglednienie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 5 grudnia 2007r, sygn. I CSK 301/07 (niepubl.),
Sad Najwyzszy potwierdzil, ze art. 160 § 6 kpc stanowi wylaczng podstawe dla okreSlenia, kiedy roszczenie
odszkodowawcze z art. 160 § 1 kpa staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu. Skoro roszczenie
powodow znajduje materialnoprawng podstawe w art. 160 kpa, to odniesienie sie do tego artykulu ma takze i ten
skutek, ze termin biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych nalezy oceniaé w §wietle art. 160 § 6 kpa. Zgodnie
z powolanym przepisem, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 kpa. Z art. 160 § 6 kpa wynika, iz trzyletni termin przedawnienia biegnie od dnia, gdy decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ z prawem innej decyzji administracyjnej stala sie ostateczna. W takiej sytuacji strona majac powyzsze
informacje i dzialajac racjonalnie, powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokona¢ czynnosci przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym przypadku naraza sie
na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, iz czym innym jest stwierdzenie,
ze mamy do czynienia z decyzja ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 kpa, czym innym za$ to, czy stronie przystuguja
przewidziane prawem $rodki oceny zgodnoSci takiej decyzji z prawem. To, ze od ostatecznych decyzji przystluguje
szczego6lny $rodek jakim jest skarga do sadu administracyjnego nie wplywa na bieg terminu przedawnienia z art. 160 §
6 kpa. Podobnie to, Ze strona moze zwrdcié sie o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ umozliwia jej tylko
ewentualng weryfikacje rozstrzygniecia, nie wplywa natomiast na bieg terminu okreélonego w art. 160 § 6 kpa, gdyz
jest on zwigzany z chwilg gdy decyzja administracyjna uzyskala przymiot ostateczno$ci w rozumieniu art. 16 kpa, a nie
z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu administracyjnym $rodkéw wzruszalnoSci
takiej decyzji (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 63/01, OSNC 2004/5/78).



W niniejszej sprawie decyzja ostateczng w rozumieniu tegoz przepisu byla ostateczna decyzja nadzorcza Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 24 listopada 1992 r. przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r., to bez watpienia wniesienie pozwu w dniu 2 maja 2012
r. (data stempla pocztowego), nastgpilo po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Powod w sposéb jednoznaczny upatruje zrédla szkody w decyzjach administracjach dotyczacych odmowy
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej gruntu na rzecz swoich poprzednikow prawnych, to jest orzeczenia
administracyjnego prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 22 sierpnia 1950 r. oraz utrzymujacej je
w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 roku. Stad nie pozostaje w zwiazku z
przedmiotem sprawy, w ramach kwestionowania zarzutu przedawnienia roszczenia, odwolywanie sie przez powoda
do decyzji odmownych Prezydenta (...) W. z 2011 roku i wyliczenie przedawnienia roszczenia przy uwzglednieniu
daty wydania tych decyzji. Z brzemienia art. 160 kpa wynika w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, Ze od momentu
uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. Na podstawie decyzji nadzorczej
przestanki powstania zobowigzania zrealizowaly sie ze skutkiem ex tunc. Zobowiazanie pozwanego powstalo z chwila
spelnienia przestanek, z ktorymi ustawa laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza, tj. w oparciu decyzje odmowne
z 1950 1 1950 roku i o decyzje wydana w postepowaniu nadzorczym w 1992 roku, zatem niewatpliwie doszlo do
uchybienia terminu okreslonego w art. 160 § 6 kpa.

W konsekwencji, roszczenie powoda w mysl art. 160 § 6 k.p.a. jest przedawnione i jako takie, wobec skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia, podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na to, ze stwierdzenie zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 160 § 6 kpa przesadza o koniecznoSci oddalenia
powddztwa nie zachodzi potrzeba szerszego odnoszenia sie do pozostalych zarzutow pozwanego.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania dotyczace skutecznoéci zarzutu przedawnienia i w konsekwencji
koniecznoS$ci oddalenia powddztwa z tych wzgleddw, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji.

Powod przegrat sprawe i dlatego, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., powinien zwrdci¢ stronie pozwane;j
poniesione przez nia koszty postepowania, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600
zl, okres$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



